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.Q// - \\” DEL ESTADO DE SONORA.
V/ ‘ \
\\’5 &; PLENO JURISDICCIONAL.
=) [
TRIBUNAL DE JU?%I?%)MINISTRATIVA JUICIO DEL SERVICIO CIVIL.

DEL ESTADO DE SONORA
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EXP. 890/2018.

ACTOR: - = - - ssmmmmm oo mmaa oo
AUTORIDADES DEMANDADAS:
AYUNTAMIENTO DE  HERMOSILLO,
SONORA.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR DANIEL
RODARTE RAMIREZ.

RESOLUCION CUMPLIMENTADORA | Hermosillo, Senora, a quince

de mayo de dos mil veinticuatros

VIS TO S para cumplimentar la ejecutoria de amparo dictada por el
Primer Tribunal Coelegiado en Materias. Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito, pronunciada en sesion virtual el cuatro de abril de dos mil
veinticuatro, derivada del expediente nimero 890/2018, relativo al Juicio
del Servicio Civil promovido porelC. - - - - - - - - - - - oo m e o m e
---4,encontradel H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA,
demandando la reinstalacion y otras prestaciones del servicio civil; las
constancias que integran el expediente en que se actla, todo lo que fue

necesario ver; y:

RESULTANDO:

1.- El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, - - - - - - -
---------------------- . demando6 del AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, por las siguientes prestaciones:

“A).- La reinstalacién al puesto contratado por los demandados, en los mismos términos y
condiciones en que lo veia laborando hasta antes de ser despedida en forma injustificada
de la fuente de labores, con los incrementos y mejoras que le sean sucedidos a dicho

puesto; B).- El pago y cumplimiento de los salarios caidos que se causen a partir de la fecha
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en que fui despedido y hasta que se dé total cumplimiento a las prestaciones que se
reclaman. C).- El pago y cumplimiento de horas extra, laboradas desde el dia de mi
contratacion hasta el momento en el que fui despedido injustificadamente, mismas que se
reclaman en los términos de los articulos 67 y 68 de La Ley Federal del Trabajo. D).- Las
demas prestaciones a las que por ley tenga derecho y que se desprendan de la narracion
de hechos de la presente demanda. E).- El pago y cumplimiento por concepto de Aguinaldo
gue la patronal omitié cubrir al suscrito por todo el tiempo laborado, asi como los que se
sigan acumulando hasta el dia en que sea reinstalado en el puesto contratado, lo anterior
a razon de 55 dias por afio de servicio. F).- El pago y cumplimiento por concepto de
Vacaciones y Prima Vacacional que la patronal omitié cubrir al por todo el tiempo laborado,
asi como los que se sigan acumulando hasta el dia en que sea reinstalado en el puesto
contratado, lo anterior a razén de 20 dias por afio de labores. G).- Las demas prestaciones
a que por derecho tenga en relacion a los hechos que en el presente escrito se narren.

Al efecto manifestd6 en sus hechos que comenzé a trabajar en el-Ayuntamiento de
Hermosillo con fecha 1 de diciembre de 2015, siendo contratado en el puesto de
ALMACENISTA, para lo cual me encontraba adscritoia ALMACEN DE OFICIALIA MAYOR;
que el dltimo salario percibido al servicio de los demandados lo fue ‘el de $9,295.00 pesos
quincenales, pagaderos los dias 15 y 30 de.cada.mes mediante firma de néminas; pago
que los demandados hacian a través de transferencia electrénica a una cuenta de débito
de la institucion bancaria BANORTE;que sus actividades consistian abastecer el Almacén,
ir a conseguir refacciones cuando hiciere falta, mantener limpio y en orden el almacén, ir a
conseguir refacciones cuando hiciere falta, mantener limpio y en orden el almacén junto con
otros comparieros, actividades realizadas con el mayor esmero y cuidado posible, bajo las
ordenes y supervision'de - - - - - - - - - ===+ , quien fungia como DIRECTOR; su horario de
trabajo era 5:00 A.M. p.m. a las 12:00 p.m., de lunes a sdbados de cada semana; sin
embargo y con la finalidad de cumplir con las metas establecidas por la oficina a la cual me
encontraba adscrita, es por. lo que siempre y en todo momento mi jornada de labores
concluia a las 2:00 p.m. ininterrumpidamente, es por lo que el suscrito siempre labor6 una
jordana ordinaria de labores que comprendia de las 5:00 a.m. alas 12:00 p.m. y una jornada
extraordinaria de labores de las 12:01 p.m. a las 2:00 p.m. de lunes a viernes de cada
semana, siendo esto 2 horas extraordinarias diarias de labores o lo que es igual, 12 horas
extras por semana;-que el 21 de septiembre del 2018, alrededor de las 3:00 p.m., me
pidieron que me presentara a la oficina del Director Administrativo de Oficialia Mayor, oficina
gue se encuentra por dentro de las instalaciones de palacio municipal Boulevard Hidalgo y
Comonfort, Colonia Centenario de esta ciudad, y una vez estando en la oficina apenas
mencionada, siendo esto alrededor de las 3:20 p.m. del mismo dia, - ----------------
----- , Director Administrativo de Oficialia Mayor, le dijo: “Mira - - - - , lo que pasa es que
esta administracion tiene muchos compromisos y ti no estas en ninguno de ellos, asi que
vale mas que te vayas, estas despedido” optando el suscrito por retirarme de las
instalaciones de los demandados, por lo que ante el ilegal de mi despido es por lo que
acudo ante las presente instancia a reclamar las prestaciones sefialadas en el presente

escrito.”.
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2.- Por auto de fecha nueve de noviembre de dos mil
dieciocho, se PREVIENE al actor para que aclare, complete o corrija su

escrito inicial de demanda.

El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, el actor dio
cumplimiento a la prevencion y ofrecié los medios de conviccidon que

estimo

3.- Por auto de fecha seis de febrero de dos mil diecinueve,
se le ADMITIO la demanda en la via y forma propuesta, ordenandose el
emplazamiento al H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA.

4.- Emplazando AYUNTAMIENTO¢ DE.. HERMOSILLO,
SONORA, manifesto:

“Que el actor carece de accién y de derecho para reclamar la Reinstalacion

del Puesto o Trabajo que desempefiaba con mi.Representada ya que jamas fue despedido
de su trabajo; que el actor no fue despedido de su trabajo; que no.tiene derecho al pago de

salarios caidos, horas extras, que no_se le adeuda cantidad alguna por ninglin concepto.

Al efecto hizo valer las consideraciones de hecho y de derecho que estimo
aplicables al caso concreto.y-opuso sus defensas y excepciones, especificamente la de
FALTA DE ACCION Y .DE DERECHO PARA DEMANDAR, al amparo de que el despido
gue alega el Actor nunca existié, ya que no es cierto que al Actor se le haya despedido de
su trabajo en la hora'y fecha en que lo indica (3.20 p.m. del 21 de Septiembre del 2018);
que solo puede ser despedido conforme a la Ley de gobierno y Administracion Municipal
por el Presidente Municipal, el Sindicoo la Comisién de Regidores que se forme con tal
motivo; que a la persona a la que le imputa el despido no se presenté a las Instalaciones
en donde dice el Actor haber sido despedido; que el actor afirma y sostiene que el dia 21
de Septiembre del 2018, alas 3:20 p.m.,elC. - ---------------- , lo despidi6 de su
trabajo en la.Oficina de Recursos Humanos, ubicadas en el Boulevard Hidalgo y Comonfort,
Colonia Centenario, esta Ciudad, sin embargo, esto no puede ser cierto en virtud de que el
actor en todo el dia 21 de Septiembre del 2018, no se presento a las Oficinas de Recursos
Humanos del Ayuntamiento de Hermosillo, y tampoco el C. - - - - - - - - === - - - - - - , Se
present6 ese dia en las Oficinas de Recursos Humanos del citado Ayuntamiento, de ahi la

inexistencia del despido.”

5.- En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el dia
dos de septiembre de dos mil diecinueve, se admitieron como pruebas
de la actora, las siguientes: 1.- CONFESIONAL EXPRESA.-2.-
CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo del AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA.- 3.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a
cargode - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4.- CONFESIONAL POR
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POSICIONES, acargode - - ----------- . 5.- TESTIMONIAL. 6.-
INSPECCION Y FE JUDICIAL; 7.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE
ASPECTO LOGICO, LEGAL Y HUMANO; 8.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.-

Se admiten como pruebas de la parte demandada, las
siguientes: 1.- CONFESIONAL POR POSICIONES Y DECLARACION
DE PARTE,acargode - - - - - - ------- oo ommmm oo oo 0 2.-
TESTIMONIAL.- 3.- PRESUNCIONAL en su triple aspecto LOGICO,
LEGAL Y HUMANO; 4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

Desahogados que fueron todos y cadauno de los medios de
conviccién admitidos a las partes; mediante auto de fechaveintiséis de
octubre de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto paraoir

resolucion definitiva.

El cinco de agosto de‘dos mil veintidés, se dicto resolucion

definitiva.

En contra de dicha resolucion tanto la parte actora por
conducto de su representante legal, como el Ayuntamiento de
Hermosillo, a través de su apoderada legal promovieron juicios de
amparo directo laboral los cuales fueron tramitados ante el Primer
Tribunal-Colegiado en Materias/Civil y de Trabajo del Quinto Circuito
bajo/dos juicios de ampara directo laboral nimeros 784/2022 en relacion
con el 785/2022

El diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, se recibieron
los testimonios de las ejecutorias de amparo pronunciadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito,

cuyos puntos resolutivos Unicos establecen:
En el juicio de amparo directo laboral 784/2022:

UNICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a - -
--------------------------- , para los efectos precisados en

la parte final del ultimo considerando de esta ejecutoria.
La concesion del amparo es la siguiente:
1.- Deje insubsistente el laudo reclamado.

4
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2.- Dicte un nuevo laudo en el que reitere las
consideraciones que sustentan el fallo reclamado, en relacién a los
aspectos que no fueron materia de estudio ni de proteccion
constitucional y siguiendo los lineamientos establecidos en esta

ejecutoria:

a) En cuanto a que la carga de la prueba del tiempo
efectivamente laborado por el actor, al existir controversia sobre el
particular, corresponde al patron, por ser quien dispone de los medios
necesarios para ello, de manera que es él quien debe demostrar que
solo se trabajé la jornada legal; hecho lo anterior, decida sobre la

prestaciones de horas extras reclamada.

b) Se pronuncie sobre las prestaciones de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, sin incurrir en el vicio de incongruencia
sefalado, debiendo tomar en cuenta que la parte demandada no hizo
valer la excepcion de prescripcion y que respecto. del aguinaldo el
Ayuntamiento demandado no controvirtié lo dicho por el actor de que se

le cubrian cincuenta y cinco dias por afo de servicio.

Y en cuanto al juicio. de amparo directo laboral numero
785/2022:

UNICO. La Justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE
al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA.

CONSIDERANDOS:

l.- CUMPLIMIENTO: Este Tribunal cumplimenta la ejecutoria
pronunciada el cuatro de abril de dos mil veinticuatro, por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito,
dentro del juicio de amparo directo laboral nUmero 784/2022

La concesion del amparo es para los siguientes efectos:
1.- Deje insubsistente el laudo reclamado.

2.- Dicte un nuevo laudo en el que reitere las
consideraciones que sustentan el fallo reclamado, en relacion a los

aspectos que no fueron materia de estudio ni de proteccion

5
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constitucional y siguiendo los lineamientos establecidos en esta

ejecutoria:

a) En cuanto a que la carga de la prueba del tiempo
efectivamente laborado por el actor, al existir controversia sobre el
particular, corresponde al patron, por ser quien dispone de los medios
necesarios para ello, de manera que es él quien debe demostrar que
solo se trabajé la jornada legal; hecho lo anterior, decida sobre la

prestacion de horas extras reclamada.

b) Se pronuncie sobre las prestaciones de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, sin incurrir en el vicio de incongruencia
sefialado, debiendo tomar en cuenta que la parte demandada no hizo
valer la excepcion de prescripcion y que respecto del aguinaldo- el
Ayuntamiento demandado no controvirtio lo dicho por el actor de que se

le cubrian cincuenta y cinco dias por afio.de servicio.

Se deja sin efectos la resoluciéon definitiva de cinco de agosto

de dos mil veintidos.

En su lugar se emite la presente, en la que se reiteran las
consideraciones que no fueron materia de concesion y siguiendo los
lineamientos de la ejecutoria pronunciada en el juicio de amparo directo
laboral nimero 784/2022; se determinara sobre el tiempo efectivamente
laborado por el actory sobre las prestaciones de aguinaldo, vacaciones

y prima vacacional.

II.- COMPETENCIA: Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora es competente para conocer y resolver el presente
juicio, atento a los articulos 67 BIS de la Constitucion Politica del Estado
de Sonora; y el Decreto 130, mediante el cual se reforma y adiciona la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora (B.O. No. 38,
Seccion lll, de fecha 11 de mayo de 2017) advirtiéndose del Decreto en
cita, la creacion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora; y conforme al articulo segundo transitorio del Decreto en
mencion, quedo integrada la Sala Superior por cinco Magistrados

Propietarios quienes resolveran en pleno, recayendo actualmente estos
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cargos de conformidad con el acuerdo tomado por el Pleno de este
Tribunal, en sesion de fecha doce de diciembre de dos mil veintitrés y a
gue en sesion celebrada el veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro,
el Congreso del Estado de Sonora ratific6 el nombramiento del
magistrado propietario del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sonora, a favor del C. Doctor Daniel Rodarte Ramirez; derivado de
la designacién hecha por el Gobernador Constitucional del Estado de
Sonora, asi como también por haber cumplido satisfactoriamente los
requisitos legales para ocupar dicho cargo, luego entonces, el Pleno se
integra con los CC. Licenciados José Santiago Encinas Velarde, Renato
Alberto Giron Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca Sobeida Viera
Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral; designandese como
Presidente al primer ponente, Magistrado José' Santiago Encinas
Velarde y en orden consecutivo los Magistrados Renato Alberto Girén
Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca Sobeida Viera Barajas y
Guadalupe Maria Mendivil Corral, como segundo, tercero, cuarta y

guinta ponentes.

Consecuentemente si en la especie - - -------------------
-------- ,/demanda la reinstalacion en el trabajo que venia
desempefando, asi como el pago de salarios caidos, vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo, horas extras, entonces la demanda ejercitada en
este juicio actualiza el'supuesto previsto en el articulo 112 fraccion |, en
relacion con el Sexto Transitorio de la Ley del Servicio Civil del Estado
de Sonora y conforme a los articulos numerales aplicables ya referidos
de la Ley.de Justicia Administrativa, este del Tribunal de Justicia
administrativa del Estado de Sonora es competente para conocer y

resolver de la presente controversia.

lll.- RELACION JURIDICO PROCESAL.- Qued6 debidamente
integrada al emplazarse a la autoridad demandada; asi lo demuestran
las razones realizadas por el actuario ejecutor de este Tribunal las
cuales se realizaron, en los términos de los articulos 115 y 125 de la
Ley del Servicio Civil, y 873 de la Ley Federal del trabajo de aplicacion
supletoria, actuaciones que juridicamente cumplieron con su objetivo,

arribando a esta conclusion por el hecho de que las demandadas,
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produjeron contestacion a la demanda, con lo cual se dio vida y se

establece la relacion juridico procesal.

IV.- PROCEDENCIA DEL JUICIO: Resulta ser correcta y
procedente la via elegida por la parte actora del presente juicio, en los
términos de los articulos 113, 114 y demas aplicables de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora; asi como el articulo Sexto
Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, y el Articulo NOVENO TRANSITORIO del Decreto 130 que
reforma y adiciona diversas disposiciones a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, el cual facultaa. este Tribunal para

el trdmite de este juicio en la via elegida por la parte actora.

V.- PERSONALIDAD: Eneleasodel C. = =- - --==----------
----------- , comparecio a‘este juicio por su propio derecho como
persona fisica, mayor de edad, con capacidad de goce y ejercicio, en

los términos previstos en el articulo 120 de la Ley del Servicio Civil.

Respecto de las autoridades demandadas se tiene que en
representacion del AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, comparecio el
Licenciado - - - - == =--------- - , en su caracter de Sindico Municipal

y representante legal del-Ayuntamiento de Hermosillo.

Siendo el caso que, acreditd su personalidad con las
documentales que acompafié junto a su escrito de contestacién de
demanda; y.en-el caso, la personalidad con que se ostentaron los
contendientes en este juicio no fue objetada ni se demostré en el
presente sumario lo contrario, por lo cual quedo6 debidamente acreditada
y reconocida por las partes la personalidad de cada uno de los

comparecientes a la presente controversia.

V.- LEGITIMACION: En el caso de la parte actora, la legitimacion
se acredita con las facultades y derechos que al efecto prevé la Ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora en los numerales 2, 3,4,5y 6;y en
el caso de las autoridades demandadas, AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, se legitima por ser entidad publica, comprendidas en los
numerales 1 y 2 del citado ordenamiento juridico; siendo sujeto de

8



EXPEDIENTE: 890/2018

H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SbNORA.

derechos y obligaciones como ente en que prestan sus servicios los
trabajadores del servicio civil segun se establece en el articulo 3y 5 de

la ley burocratica estadual.

VI.- VERIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO: Por ser de orden
publico se estima abordar el estudio del correcto emplazamiento, siendo
gque en el caso de la autoridad demandada AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO fue emplazado por la Actuaria adscrito a este Tribunal,
actuaciones que por cierto cubrieron todas las exigencias que la ley al
efecto preve, arribando a esta conclusion por el hecho de que el
demandado produjo contestacion a la demanda enderezada en su
contra; dandose con ello vida y estableciéndose la relacion juridico

procesal.

VIl.-  OPORTUNIDADES: PROBATORIAS: ' Las partes
contendientes en el presente juicio gozaron de dicha prerrogativa en
igualdad de circunstancias y oportunidades, pues abierta la dilacion
probatoria que al efecto se concedio, ofrecieron los medios de
conviccion que estimaron convenientes para acreditar sus respectivas
pretensiones de hecho y de derecho, asi como las autoridades
demandas las defensas y excepciones que estimaron aplicables al
caso.'En la especie, nose.opusieron ni se advierten actualizadas las
excepciones de litispendencia, caducidad de la accion, o la cosa
juzgada, por lo que fueron observados todos y cada uno de los
presupuestos procesales exigidos para que el presente juicio tenga
existencia juridica y validez formal, por lo que al resultar en la existencia
juridica y validez formal del juicio se procede a entrar al estudio del

fondo del asunto.

IV.- ESTUDIO DE FONDO. El actor reclama la reinstalacién en el
puesto de almacenista adscrito al Almacén de Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Hermosillo, donde sus funciones eran las de abastecer
el almaceén, ir a conseguir refacciones cuando hiciera falta, mantener
limpio y en orden el almacén junto con otros comparieros, estando bajo
las 6rdenes y supervisibn de - - - - - - - - - - - - - , con un horario de las

cinco de la mafana a las doce horas de lunes a sabados, con una
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jornada extraordinaria de dos horas, de las doce horas con un minuto a

las catorce horas de lunes a viernes.

Refiere que el veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho,
alrededor de las quince horas, en la fuente de trabajo, se le aviso que
tenia que acudir a las oficinas de recursos humanos y que al
presentarse en dicha area siendo las quince horas con veinte minutos
elsefior----------------- le dijo lo siguiente: “Mira - - - - | lo que
pasa es que esta administracion tiene muchos compromisos y td no
estds en ninguno de ellos, asi que vale mas que te vayas, estas
despedido”, por lo que optd por retirarse de las instalaciones y ante el

despido injustificado de que fue objeto es que acude ante esta instancia.

El Ayuntamiento de Hermosillo, niega que el actor se haya
presentado ante las instalaciones donde se ubica el area de recursos
humanos del Ayuntamiento de Hermosillo, asimismo, niega que - - - - -
------------ persona a la_gque se le imputa el despido haya estado
en la oficina de recursos humanes por lo'gue es improcedente la accion
de reinstalacion; de igual manera argumenta la falta de accién y de
derecho para demandar porque no existio el despido alegado por el
actor ya que conforme al articulo 136 fraccion XXX de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal corresponde al Presidente
Municipal, al Sindico.y a la Comision de Regidores cuando asi se

determine la facultad para remover a un empleado.

Argumenta, ademas que tampoco es cierto que el actor se haya
presentado en las.oficinas de recursos humanos ubicada dentro de las
instalaciones ‘de palacio municipal sito en Boulevard Hidalgo y
Comonfort de la Colonia Centenario de Hermosillo, razones por las
cuales la accion principal ejercitada y su accesoria son improcedentes

al ser inexistente el despido.

El articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria en la materia por disposicion del articulo 10 de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, que dispone:

Articulo 784.- El Tribunal eximira de la carga de la prueba al trabajador,
cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento
de los hechos, y para tal efecto a peticion del trabajador o de

10



EXPEDIENTE: 890/2018

H. AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SbNORA.

considerarlo necesario requerird al patron para que exhiba los
documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de
conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que, de no
presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el
trabajador. En todo caso, correspondera al patrén probar su dicho
cuando exista controversia sobre:

|. Fecha de ingreso del trabajador;

[I. Antigiiledad del trabajador;

lll. Faltas de asistencia del trabajador;

IV. Causa de rescision de la relacion de trabajo;

V. Terminacion de la relacién o contrato de trabajo para obra o tiempo
determinado, en los términos de los articulos 37, fraccion |, y 53,
fraccion lll, de esta Ley;

VI. Constancia de haber dado por escrito al trabajador o al Tribunal de
la fecha y la causa del despido.

La negativa lisa y llana del despido, no revierte la carga de la prueba.

Asimismo, la negativa del despido y el ofrecimiento del empleo hecho al
trabajador, no exime al patrén de probar su dicho;

VII. El contrato de trabajo;

VIIl. Jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no
exceda de nueve horas semanales;

IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios, asi como del aguinaldo;
X. Disfrute y pago de las vacaciones;

XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigiiedad;

XIl. Monto y pago del salario;

XIIl. Pago de la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas; y

XIV. Incorporacion y aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro
Social; al Fondo Nacional de la Vivienda y al Sistema de Ahorro para el
Retiro.

La pérdida o destruccion de los documentos sefialados en este articulo,
por caso fortuito o fuerza mayor, no releva al patron de probar su dicho
por otros medios.

De la interpretacion del articulo antes transcrito se evidencia que
corresponde al Ayuntamiento de Hermosillo probar su dicho cuando

exista controversia respecto del despido alegado, sin que el hecho de
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gue lo haya negado implique que se revierte la carga de la prueba al
trabajador, luego entonces, tenemos que al Ayuntamiento de
Hermosillo, se le declararon desiertas la prueba confesional por
posiciones y declaracion de parteacargode - - -----------------
---------- , al no exhibir el pliego de posiciones ni el interrogatorio al
tenor del cual deberian desahogarse las pruebas; asimismo, se declaro
desierta la prueba testimonial a cargo de los sefiores - - - - ---------
------------------------ , desistiéndose el demandado del
testimoniode los sefiores - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
, razon por la cual no existe en autos presuncional o instrumental de
actuaciones que desvirtien las manifestaciones del.actor en el sentido
de que el veintiuno de septiembre de dos mil diecinueve, se presento
en las oficinas de recursos humanos del Ayuntamiento de'Hermosillo y
que ----------------- le dijo: “Mira - - - =, lo que pasa es que esta
administracion tiene muchos compromisos y t( no estas en ninguno de
ellos, asi que vale mas que te vayas, estas despedido.”; razén por la
cual al no quedar desvirtuado lo anterior, se tiene por ciertas las
manifestaciones del actor;las cuales tienen valor probatorio en términos
de los articulos 123 de la Ley del Servicio Civil y 794 y 841 de la Ley

Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia.

Ahora bien, el actor se desempeiid6 como almacenista adscrito al
Almacén de Oficialia Mayor; con las actividades abastecer el almaceén,
conseguir refacciones cuando hiciera falta, mantener limpio y en orden
el almacén junto con otros comparieros, y si esto es asi, se trata de un
trabajador.de base, porque su puesto no se encuentra catalogado
dentro de aquéllos previstos en el articulo 5° fraccion Il de la Ley del
Servicio Civil, razén por la cual si tiene derecho de accion para ser
reinstalado en el puesto de oficial operario adscrito a servicios publicos
municipales del Ayuntamiento de Hermosillo, al no haberse demostrado
gue el despido del que fue objeto fue justificado y, por ende, también
tiene derecho al pago de salarios caidos desde la fecha en que el
trabajador haya sido separado de su trabajo hasta por un periodo
maximo de doce meses independientemente del tiempo que hay durado
el proceso, asi como al pago de los intereses que se generen sobre el

importe del adeudo, a razén del 12 por ciento anual capitalizable al
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momento del pago, lo anterior, de conformidad con los articulos 42,
parrafos penultimo y dltimo y 42 bis de la Ley del Servicio Civil, que

disponen:

ARTICULO 42.- La relacion de trabajo termina: ... En los
casos a que se refiere esta fraccion el trabajador sera suspendido en su
trabajo pero si el Tribunal resuelve que el cese es injustificado, tendré
derecho al pago de salarios caidos, desde la fecha en que el
trabajador haya sido separado de su trabajo hasta por un periodo
maximo de doce meses independientemente del tiempo que dure
el proceso. En el caso en que el trabajador sea reinstalado en un
periodo menor a los doce meses sefalados en‘el parrafo anterior, el
pago de salarios caidos correspondera al tiempo que duro suspendida

la relacion del servicio civil.

ARTICULO 42 BIS.- Sival'término del plazo de los doce
meses sefialado en el articulo 42 de la presente Ley, no ha concluido el
procedimiento o no se ha dado cumplimiento al laudo, se pagaran
también al trabajador los intereses que se generen sobre el importe
del adeudo, a razon del 12 por ciento anual capitalizable al

momento del pago.

En consecuencia, el actor tiene derecho al pago de la
cantidad de $226,175.90. (Son: Doscientos veintiséis mil ciento setenta
y cinco pesos 90/100.moneda nacional) por concepto de salarios caidos
correspondientes a doce meses, los cuales se calculan teniendo en
consideracion el salario quincenal de $9,295.00 (Son: Nueve mil
doscientos noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional),
manifestado por el actor, aceptado por el demandado, que equivale a

$619.66 (Son: Seiscientos diecinueve Pesos 66/100 Moneda Nacional)

PERIODO DIAS SALARIO DIARIO TOTAL

Un afio 365 dias x $619.66 =$226,175.90

Para el efecto del computo de los intereses que se generen
sobre el importe del adeudo a razén del doce por ciento anual
capitalizable al momento del pago, con fundamento en el articulo 743
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, se
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ordena que a peticién de parte, se abra incidente de liquidacion para su

calculo.

Para dar cumplimiento a la ejecutoria que se cumple, se
tiene que el actor manifiesta que se le adeudan aguinaldo, vacaciones
y prima vacacional, sin que la patronal haya demostrado su pago, como
era su obligacion, por lo que al no haber el patron cumplido con la carga
procesal que le correspondia, la consecuencia juridica es la presuncion
de tener por ciertos los hechos que la actora expresa en su demanda,
de conformidad con los ordinales 804 y 805 de la Ley invocada que a la

letra dicen:

“Articulo 804.- El patron tiene obligacion de canservar y. exhibir en
juicio los documentos que a continuacion se precisan:

|. Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuando no exista
contrato colectivo o contrato Ley aplicable;

ll. Listas de raya o nbmina de personal, cuando se lleven en el centro
de trabajo; o recibos de pagos.de salarios;

lll. Controles de asistencia, euando se lleven en el centro de trabajo;
IV. Comprobantes de pago de participacion de utilidades, de
vacaciones y de aguinaldos, asi como las primas a que se refiere
esta Ley, y pagos, aportaciones y cuotas de seguridad social; y

V. Los demas que sefialen las leyes.

Los documentos sefialados en la fraccion | deberan conservarse
mientras dure la relacion laboral y hasta un afio después; los sefialados
en las fracciones I, Il y IV, durante el dltimo afio y un afio después de
que se-extinga la relacion laboral; y los mencionados en la fraccion V,
confarme lo sefalen las Leyes que los rijan.”.

“Articulo 805.- El incumplimiento a lo dispuesto por el articulo anterior,
establecera la presuncion de ser ciertos los hechos que el actor exprese
en su demanda,-en relacion con tales documentos, salvo la prueba en
contrario.”

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 de la Ley del

Servicio Civil que dice:

“ARTICULO 28.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses
consecutivos de servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de
vacaciones, de diez dias habiles cada uno, con goce de salario, segun
el calendario que para tal efecto formule el titular de la entidad en que
presten sus servicios. Dicho calendario podra disponer el goce de las
vacaciones por grupos de trabajadores o individualmente, y en fechas
escalonadas.

El personal al servicio del magisterio gozara del periodo vacacional que
sefiale el calendario escolar aprobado por la autoridad del ramo.
Disfrutaran asimismo de una prima vacacional del veinticinco por ciento
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sobre el sueldo presupuestal correspondiente a los dos periodos que
indica el parrafo primero.

Durante las vacaciones las entidades publicas dejaran guardias para la
tramitacion de los asuntos urgentes, para las que se utilizaran de
preferencia los servicios de quienes no tuvieren derecho a vacaciones.

Los trabajadores que hubieren permanecido de guardia disfrutardn a su
vez de un periodo de vacaciones de diez dias, en cada ocasion, a contar
de la fecha en que hagan entrega de las oficinas que hubieren estado a
su cuidado.

Para los efectos de esta ley, durante los periodos de vacaciones a que
se refiere el primer parrafo de este articulo no correra ningan término
legal.”.

Ademas, la ejecutoria que se cumple establece lo siguiente:

“Luego, correspondia a la parte patronal excepcionarse en el sentido que oficiosamente se
pronunci6 la responsable, en principio, en cuanto a que si el actor reclamé el pago.de
cincuentay cinco dias de salario por concepto de aguinaldo, este reclamo no tenia sustento
legal, conforme al articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia y que entonces, se pagaria un aguinaldo anual equivalente a quince dias de
salario. En segundo lugar, le correspondia al 'Ayuntamiento .. demandado probar,
precisamente, qUE - - - - - - - - - - - - Smm e m oo Ao solo podiareclamar y a la postre
hacerse acreedor al pago solo de quince dias de salario por tal concepto, por ser carga de
la prueba del patron, de haber una postura defensiva en el sentido anotado. Sin embargo,
de la contestacion de demanda que produjo el Ayuntamiento demandado no se desprende
gue haya manifestado una oposicién o mostrado controversia en torno a que al actor no le
correspondia los cincuenta y cinco dias de aguinaldo, sino en todo caso, el contemplado en

la Ley Federal de Trabajo; lo que no hizo. En efecto, en dicha contestacion a la letra expuso:
RESPECTO DEL CAPITULO DE PRESTACIONES.

A).- El Actor carece de accion y de derecho para reclamar la Reinstalacion del Puesto o

Trabajo que desempefiaba con mi Representada ya que jamas fue despedido de su trabajo.

B).- Al no haber sido despedido de su trabajo el Actor no tiene accién ni derecho para

reclamar el pago de Salarios Caidos.

C).- El Actor carece de accion y de derecho para reclamar el pago de Horas Extras, jamas

labor6 tiempo extra, ademas, como se dijo, jamas fue despedido de su trabajo.

D).- El Actor carece de accion y de derecho para reclamar supuestas Prestaciones que se
desprenden de los hechos de su Demanda, como se dijo, no se le adeuda cantidad alguna

por ninguin concepto.

E).- La Actora carece de accion y de derecho para reclamar el pago de su Aguinaldo del

afio 2017, y proporcional del 2018.

F).- La Actora carece de accion y de derecho para reclamar el pago de Vacaciones del

2017, y proporcionales del 2018.
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G).- La Actora no tiene accién ni derecho para reclamar otras Prestaciones.
CONTESTACION DE LOS HECHOS.
1.- El Punto Primero de los Hechos, se afirma por ser cierto.

2.- El Punto 2 de los Hechos, se afirma en parte y se niega en parte, se afirma que el Actor
ganaba el importe de $9,295.00 (Nueve Mil Doscientos Noventa y Cinco Pesos 00/100
Moneda Nacional) Quincenales, pagaderos los dias 15 y 30 de cada mes, pero se niega
gue firmara Néminas de Pago y Recibos, ya que su Salario se le depositaba en su Cuenta

Bancaria de Banorte.
3.- El Punto 3 de los Hechos, se afirma por ser cierto.

4. El Punto No. 4 de los Hechos, se afirma en parte y se niega en parte, el horario de labores
del Actora (sic) era de las 05:00 am a las 12:00 de medio dia, de.Lunes a Sabado de cada
semana, sin embargo, no es cierto que a fin de cumplir con las'metas de'la Oficina hubiere
laborado dos horas mas, esto es, de las 12:00 de medio dia a las 14:00 horas, por.ello, no
es cierto que siempre hubiere laborado una jornada-€@xtraordinaria de dos horas diarias de

Lunes a Sabado, por tanto, no es cierto que se le adeuden, 12 horas extras por semana.

No es cierto que la jornada de trabajo se encuentre anotada en las Listas de Asistencia, mi
Representada no lleva Listas de Asistencia, y por ello, no es cierto que el Actor se
encontrara obligado a firmas Listas ni a la entrada ni a la salida de sus labores.

5.- El Punto 5 de los Hechos de. la Demanda, se niega por ser falso, no es cierto que el
Actor el dia 21 de Septiembre del (sic).2018, alrededor de las 03:00 p.m., se le hubiere
pedido que se presentara en las Oficinas del Director Administrativo de Oficialia Mayor y
una vez estando (sic), siendo las 3.20 p.m., hubiere sido atendido por - - - - - - - - - - - - - --
- -, quien es Director Administrativa de Oficialia Mayor y que este le hubiera dicho “Mira - -
- -, lo que pasa es que esta administracion tiene muchos compromisos y tU no estas en
ninguno de ellos, asi que vale -mas que te vayas, estas despedido” y que hubiera optado
por retirarse de las instalaciones de mi Representada, por lo mismo, no es cierto que
hubieren estado presentes diversas personas en las citadas instalaciones, por tanto, no es
cierto que hubiera existido el ilegal despido que menciona el Actor, dicho despido nunca
existio, el dia gueafirma haber sido despedido, no se present6 a laborar,yelC. --------
--------- , tampoco acudio ese dia a las Instalaciones en donde dice el Actor fue

despedido”.
DEFENSAS Y EXCEPCIONES:

A).- Respecto de la accién Principal ejercitada, su accesoria de Salarios Caidos, y demas
Prestaciones hacemos valer como Defensa Especifica la FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO PARA DEMANDAR, al amparo de que el despido que alega el Actor nunca
existio, ya que no es cierto que al Actor se le haya despedido de su trabajo en la hora y
fecha en que lo indica (03.20 p.m. del 21 de Septiembre del 2018,) toda vez de que es
facultad del Ayuntamiento nombrar y remover a los Funcionarios y Empleados de sus
dependencias, ello conforme al Articulo 136, fraccién XXXI de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Sonora, asi como los Articulos 61, fraccion lll, inciso R), en
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relacion con el Articulo 62 ambos de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, mismos

gue a la letra dicen:
(Lo transcribe).

De lo anterior, se desprende que la facultad para poder remover a un Empleado del
Ayuntamiento, corresponde solo a este ultimo por conducto del Presidente Municipal y, en
su caso, por el Sindico, o las Comisiones de Regidores cuando asi lo determine es
precisamente esta y otras Leyes, y a ninguna otra persona, siendo una facultad que la
Constitucion del Estado y ley sefalada le confiere y que no puede delegar, conforme al
Articulo 62 apenas transcrito. Y en tal sentido, aun en el supuesto desde luego, sin
conceder, que cualquier otra persona, la hubiere despedido, esto no surte ningun efecto
legal ya que no estaria facultada para ello.

B).- Respecto de la Accion Principal ejercitada, su Accesoria de.Salarios Caidos, y demas
Prestaciones reclamadas se hacen valer como Defensa Especifica la-EXISTENCIA DE
DIVERSAS PARTICULARIDADES que la distribuyen integramente y, muy primordialmente
porque acreditan la falsedad e inexistencia de tales elementos configurados ante la
evidencia de que no puede ser cierto de ninguna manera que al Actor se le haya despedido
de su trabajo el dia 21 de Septiembre del 2018;.ya que, como se dijo en la Excepcion
anterior es facultad exclusiva del Ayuntamiento del Municipio de Hermosillo nombrar y
remover las a los determinaciones Funcionarios y Empleados de sus dependencias y las
determinaciones del Ayuntamiento se ejecutan por conducto del Presidente Municipal y, en
su caso, por el Sindico o las Comisiones de Regidores cuando asi lo determine esta u otras
Leyes (Art. 62, segundo parrafo de la Ley de Gobierno y Administraciéon Municipal), y en el
caso que nos ocupa, ninguna de éstas personas Despidié de su Trabajo a la Actora,
retirandose de la Fuente de Trabajo coma normalmente lo hacia, desde el Gltimo dia que
labord, (21 de Septiembre del 2018) sin que se hubiere presentado ningun incidente
relevante; menos el despide del que dice fue objeto, Particularidades todas estas que
destruyen integramente la accion Principal ejercitada y su accesorio de Salarios Caidos,

porque acreditan la falsedad e inexistencia del despido que invoca el Actor.

Por otra parte, a quien le imputa el despido a saberelC. - - - -------------- , enla
fecha en que se le atribuye el despido no se presento a las Instalaciones en donde dice el

Actor haber sido despedido.

C).- Se hace valer también como Excepcion la EXISTENCIA DE PARTICULARES (sic) que
destruyen por completo las acciones ejercitadas por la Actora, ya que de acuerdo a dichas
particularidades no puede ser cierto que se hubiera dado el despido que reclama el Actor.
En efecto, el Actor afirma y sostiene que fue el dia 21 de Septiembre del 2018, a las 03:20
pm.,elC.----------------- , lo despidié de su trabajo en la Oficina de Recursos
Humanos, ubicadas en Boulevard Hidalgo y Comonfort, Colonia Centenario, de esta
Ciudad, sin embargo, esto no puede ser cierto en virtud de que el Actor en todo el dia 21
de Septiembre del 2018, no se present6 a las Oficinas de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Hermosillo, y tampocoelC. - - --------------- , Se presento ese dia
en las Oficinas de Recurso Humanos del citado Ayuntamiento, de ahi que no pueda haber
existido el despido que menciona el Actor. C).- [sic] Se hace valer también como Excepcién
la EXISTENCIA ESPECIFICA DE PARTICULARIDADES, que destruyen por completo las
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acciones ejercitadas por la parte Actora, ya que de acuerdo a dichas Particularidades no

puede ser cierto que hubieren existido el despido que alega el Actor.

En efecto, el Actor afirma y sostiene que fue despedido de su trabajo el dia 21 de
Septiembre del 2018, alas 03:20 p.m.,porelC. - - - - - - - - - - - - - - - - - , quien es Director
Administrativo de Oficialia Mayor despido que dice se perpetud (sic) en la Oficina de la
persona antes mencionada, misma que se encuentra en las instalaciones del Palacio
Municipal ubicado en Boulevard Hidalgo y Comonfort, Colonia Centenario, de esta Ciudad;
sin embargo, lo anterior no pudo haber ocurrido por dos razones substanciales, el dia que
afirma el Actor haber sido despedido éste hunca compareci6 a las Oficinas Administrativas
de Oficialia Mayor, C. - - - - - - = - - == - - - - - - , Y ademas esta persona, osea, elC. - ----
———————————— , tampoco se present6 a su Oficina en Oficialia Mayor, por lo que no pudo

haber ocurrido el despido”.

Como es facil advertir de la lectura integral de su escrito de contestacion, glosado de foja
dieciocho a la veinticinco del sumario, la patronal se limité a decir que el actor carecia de
accion y de derecho para reclamar su pago del afio dos mil diecisiete y proporcional del.dos

mil dieciocho.

Més aun, con independencia de que, como-antes se puso de manifiesto, el trabajador
reclamé aguinaldo por todo el tiempo laborado, asi como el que se siguiera acumulando
hasta el dia en que se le reinstalara_en el puesto contratado, a razén de cincuenta y cinco
dias por afio de servicio; mientras que la patronal se limité a decir que el actor carece de
accion y de derecho para reclamar el pago de su aguinaldo “del arfio 2017, y proporcional
del 2018”.

En torno a ello, es oportuno poner de manifiesto que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al decidir la contradiccion de tesis 381/2011, génesis de la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 31/2011 (10a.), sostuvo, en el apartado que interesa resaltar, lo

siguiente:

“En cuanto al segundo¢punto de contradiccién, esto es, si el aguinaldo reclamado en
proporcion mayor al minimo que establece el articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo,

constituye una prestacion de tipo extralegal, se advierte que no lo es.

Para llegar a esta conclusion, es menester partir del texto de la ley, por esa razén, se retoma
en este apartado el articulo 87, que dispone: "Articulo 87. Los trabajadores tendran derecho
a un aguinaldo anual que debera pagarse antes del dia veinte de diciembre, equivalente a

quince dias de salario, por lo menos. ..."

De la interpretacion literal del precepto supra inserto, se colige facilmente que el legislador
establecio la prestacion de mérito, con un pardmetro minimo, pues la expresion "... quince
dias de salario, por lo menos", asi lo indica, eso significa que el patron se encuentra
obligado a cubrir, al menos, la cantidad equivalente a quince dias de salario, pero que puede

ser mayor, porque asi lo permite la norma que prevé ese derecho a los trabajadores.”.

Luego, al no haber aportado defensa el Ayuntamiento de
Hermosillo en el sentido de que pagé al actor, aguinaldo (cincuenta y
cinco dias), vacaciones y prima vacacional por todo el tiempo
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laborado como ya quedo6 asentado en los lineamientos de la ejecutoria
gue se cumple, procede el pago de las siguientes cantidades, tomando
en consideracion para su célculo la cantidad de $619.66 (Son:
Seiscientos Diecinueve Pesos 66/100 Moneda Nacional) como salario

diario.

No es procedente el pago de vacaciones y por consiguiente de
prima vacacional correspondientes al afio dos mil quince, toda vez que
el actor inicié a laboral el uno de diciembre de dos mil quince, por lo
gue no se cumple el supuesto del articulo 28 de la Ley del Servicio Civil,
gue dispone que los trabajadores que tengan mas de seis meses
consecutivos de trabajo, disfrutardn de dos ‘periodos anuales de
vacaciones de diez dias cada uno con goce de sueldo, asi comoal pago
del veinticinco por ciento de prima vacacional, por lo que de uno al
treintay uno de diciembre de dos mil quince soélo son treinta dias, es
decir, un mes, por lo que por el afio dos mil quince deviene

improcedente el pago de vacaciones y prima vacacional.

Es procedente condenar al pago de dos periodos anuales de
vacaciones por el periodo comprendido del afio dos mil dieciséis al dos

mil veintitrés, conforme a la siguiente operacion aritmética

Vacaciones 2016 — 2023

Monto de vacaciones 20 Operacion aritmética
dias por afio
12,393.20 619.66 x 10 = 6,196.60 x 2
=12,393.20
Afo: Cantidad:
2016 12,393.20
2017 12,393.20
2018 12,393.20
2019 12,393.20
2020 12,393.20
2021 12,393.20
2022 12,393.20
2023 12,393.20
TOTAL 99,145.60

Es improcedente condenar al pago de vacaciones y prima

vacacional correspondiente al afio dos mil veinticuatro, toda vez que
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dichas prestaciones aun no son susceptibles de pago, de conformidad

con el articulo 28 de la Ley del Servicio Civil.

Es procedente condenar al Ayuntamiento de Hermosillo al pago
de la prima vacacional correspondiente al periodo comprendido del afio
dos mil dieciséis al afio dos mil veintitrés, que conforme al articulo 28
de la Ley del Servicio Civil, tercer parrafo los trabajadores disfrutara, de
una prima vacacional del veinticinco por ciento sobre el sueldo
presupuestal correspondiente a los dos periodos de vacaciones, por lo

gue se condena al pago conforme a la siguiente tabla:

Prima vacacional 2016 — 2023

Monto de prima vacacional Operacion aritmética
por 20 dias por afio

3,098.30 12,393:20 x 25 % =

3,098.30

Afo: Cantidad:

2016 3,098.30

2017 3,098.30

2018 3,098.30

2019 3,098.30

2020 3,098.30

2021 3,098.30

2022 3,098.30

2023 3,098.30

TOTAL 24,786.40

Por otra parte, como.lo establecen los lineamientos de la ejecutoria
gue/se cumple, procede condenar al pago de aguinaldo por todo el
tiempo laborado arazén de cincuentay cinco (55) dias, precisando
que el pago del /afho dos mil quince debera hacerse en forma
proporcional al tiempo laborado en virtud de que el articulo 87 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicaciéon supletoria en la materia, dispone que:

“Articulo 87.- Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual
que deberé pagarse antes del dia veinte de diciembre, equivalente a
quince dias de salario, por lo menos.

Los que no hayan cumplido el afio de servicios, independientemente
de que se encuentren laborando o no en la fecha de liquidacion del
aguinaldo, tendran derecho a que se les pague la parte proporcional
del mismo, conforme al tiempo que hubieren trabajado, cualquiera que

fuere éste.”.
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Por lo que es procedente condenar al pago de cuatro punto cincuenta

y dos dias (4.52) proporcionales, conforme a lo siguiente:

Periodo Dias de aguinaldo Salario Diario Operacion Aritmética | Total

Si por 365 pagan 55, | 55 $619.66 4.52 x 619.66 $2,800.86
cuantos dias por 30
55 x 30 + 365 = 4.52

Y conforme a la siguiente tabla:

Monto de aguinaldo por afio | Operacion aritmética
34,081.30 619.66 x 55 = 34,081.30
Afo: Cantidad:

2016 34,081.30

2017 34,081.30

2018 34,081.30

2019 34,081:30

2020 34,081.30

2021 34,081.30

2022 34,081.30

2023 34,081.30

TOTAL 272,451.60

Sirve de apoyo al criterio anterior, la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con numero de Registro digital: 2000190,
Instancia:-Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis:
2a./J£31/2011 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta. Libro V, «Febrero de 2012, Tomo 2, pagina 779, Tipo:

Jurisprudencia, de rubro y texto:

“AGUINALDO. "ES“UNA PRESTACION LEGAL Y CORRESPONDE AL PATRON
DEMOSTRAR SU MONTO Y PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD
RECLAMADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 33/2002, de rubro: "SALARIO. EL AGUINALDO. ES PARTE
INTEGRANTE DEL MISMO.", determiné que el aguinaldo es parte integrante del salario; a
su vez, la fraccién XlI del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo dispone que en caso
de controversia, corresponde al patrén demostrar su monto y pago; y en concordancia con
esa obligacion, el numeral 804 del ordenamiento citado impone al patrén la obligacion de
conservar y exhibir en juicio una serie de documentos, entre los que se encuentran los
recibos de pago de salarios y aguinaldos. Lo anterior es suficiente para concluir que, en
caso de controversia, corresponde al patron demostrar el monto y pago del aguinaldo,
cualquiera que sea la cantidad reclamada, pues no hay razon para efectuar alguna
distincion al respecto, maxime que es una prestacion que tiene su origen en la propia Ley
Federal del Trabajo y, por tanto, no puede considerarse extralegal, aun cuando se demande
el pago de un monto mayor al minimo que establece el articulo 87 de la mencionada ley.”.
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Es improcedente condenar al pago de aguinaldo correspondiente
al afo dos mil veinticuatro, toda vez que dicha prestacién aun no es
susceptible de pago, de conformidad con el articulo 87 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacidon supletoria en la materia, que dispone que los
trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual que debera pagarse

antes del dia veinte de diciembre.

Ahora bien, también es procedente el pago de horas extras en
virtud de que conforme a los lineamientos de la ejecutoria que se cumple
la carga de la prueba es para la patronal, conforme a lo dispuesto en el
articulo 784, fraccion VIl de la Ley Federal del Trabajo, que establece
gue la Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por
otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los

hechos.

El actor expone en su demanda en el hecho
identificado con el numero cuatro, que : “4.- Mi horario de labores
contratado al servicio de los demandados (sic) se me informo que seria
de las 5:00 A.M. p.m. (sic) a las 12:00 p.m., de lunes a sabados de cada
semana; sin embargo y con la finalidad de cumplir con las metas
establecidas por la oficina a la cual me encontraba adscrita (sic), es por
lo que siempre y 'en todo momento mi jornada de labores concluia a las
2:00 p.m. ininterrumpidamente, €s por lo que el suscrito siempre laboré
al servicio de los demandados (sic) una jornada ordinaria de labores que
comprendia de las 5:00 am. a las 12:00 p.m. y una jornada
extraordinaria de labores de las 12:01 p.m. a las 2:00 p.m., de lunes a
viernes de cada semana, siendo esto 2 horas extraordinarias diarias de
labores o lo que es igual, 12 horas extras por semana. La jornada de
labores antes realizada se encuentra anotada en las listas de asistencia
gue los demandados realizan para llevar el control de la asistencia de
los trabajadores a su servicio y en la cual el suscrito me encontraba
obligado a firmar tanto la entrada como la salida de mis labores de
diario”. (Fojas 2 y 3 del sumario). En esa tesitura, si el aqui quejoso
sefalé en su demanda natural, que su jornada ordinaria se pacté de las
“5:00 A.M.” alas “12:00 p.m.” de lunes a sabado de cada semana, pero
que siempre y en todo momento su jornada concluia a las “2:00 p.m.

ininterrumpidamente”; que, por ello, la jornada extraordinaria era de las
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“12:01 p.m. a las 2:00 p.m.”, siendo entonces dos horas extraordinarias

diarias de labores, doce horas extras por semana,

Mientras que el Ayuntamiento demandado
contestd ese hecho, diciendo que: “4.- El punto No. 4 de los Hechos, se
afirma en parte y se niega en parte, el horario de labores del Actora (sic)
era de las 05:00 am a las 12:00 de medio dia, de Lunes a Sabado de
cada semana, sin embargo, no es cierto que a fin de cumplir con las
metas de la Oficina hubiere laborado dos horas mas, esto es, de las
12:00 de medio dia a las 14:00 horas, por ello, no es cierto que siempre
hubiere laborado una jornada extraordinaria de dos horas diarias de
Lunes a Sabado, por tanto, no es cierto que se le adeuden 12 horas
extras por semana. No es cierto que la jornada de trabajo se encuentre
anotada en las Listas de Asistencia, mi Representada no'lleva Listas de
Asistencia, y por ello, no es cierto que el Actor se encontrara obligado a
firmar Listas ni a la entrada ni a la salida de sus labores.” (Fojas 19y 20

del sumario).

Asi, existe controversia en cuanto a la jornada u
horario de labores.en que se desempefiaba el trabajador, hoy quejoso
y, en esas condiciones, no queda duda que la reclamacion del tiempo
extraordinario fue por dos horas cada dia de los que laboraba cada
semana, que fueron de lunes a sabado, pues sobre este aspecto en
particular no se origind controversia, ya que el Ayuntamiento
demandado en su escrito de contestacion de demanda admitié que el

actor prestaba sus servicios de lunes a sabado de cada semana.

Luego, de acuerdo con el articulo 784, fraccion
VIII, de la Ley Federal del Trabajo y la jurisprudencia del alto tribunal del
pais, la carga de la prueba del tiempo efectivamente laborado cuando
exista controversia sobre el particular, siempre corresponde al patron,
por ser quien dispone de los medios necesarios para ello, de manera
gue es él quien debe demostrar que solo se trabajo la jornada legal, lo
gue no ocurrié en la especie pues como ya quedo6 asentado, la prueba
confesional posiciones y declaracion de parte a cargo del actor, se le
declar6 desierta al no haber exhibido el pliego de posiciones e

interrogatorio libre; asimismo, se declaré desierta la testimonial a cargo
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de latestimonialacargode - - - - - - - - - - - - - - - oo
- - y no existe presuncional o instrumental de actuaciones de la que se
advierta que el trabajador no labor6 las horas extras delatas, siendo
carga del Ayuntamiento de Hermosillo, desvirtuar que laboro fuera de la
jornada ordinaria, y al no haberlo hecho asi, procede condenar al pago
de horas extras por todo el tiempo laborado. Conforme a los

lineamientos de la ejecutoria que se cumple.

De ahi que, proceda el pago de veinticuatro horas
extras relativas al uno al quince de diciembre de dos mil quince, en el
entendido de que se omite el pago de las semanas de vacaciones,
porque es evidente que no laboré tiempo extraordinario en periedo de
vacaciones. Asimismo, por los afios dos mil dieciséis'y das mil diecisiete
es procedente el pago de quinientos setenta y seis horas extras por
cada afo, en el entendido de que también se omite contar en el computo
el periodo vacacional; y del.uno de enero al 21 de septiembre de dos
mil dieciocho, procede el pago .de cuatrocientos veinte horas
extraordinarias, restando el periodo vacacional del mes de julio. La resta
de dichas semanas lo es en virtud de que la ley marca que son diez dias
de descanso cada seis meses, conforme al articulo 28 de la Ley del

Servicio Civil, las cuales quedaran cubiertas de la siguiente manera:

Periodo Horas extras Salario Operacién Aritmética | Total

Del 01 al 15 de | 2semanas=12horas | 619.66 +8=77.45x2 | 12 x 154.90 = 3,717.60
diciembre de 2015 extras =154.90

Del 01'de enero al 31 | 52 semanas — 4 | 619.66+8=77.45x2 | 576 x 154.90 = 89,222.40
de diciembre de 2016 | semanas = 48 | =154.90

semanas x 12 horas
extras = 576 horas

extras

Del 01 de enero al 31 | 52 semanas — 4 | 619.66+8=77.45x2 | 576 x 154.90 89,222.40
de diciembre de 2017 | semanas = 48 | =154.90
semanas X 12 horas
extras = 576 horas

extras

Del 01 de enero al 21 | 37 semanas—2 =35 | 619.66 +8=77.45x2 | 420 x 154.90 65,058.00
de septiembre de 2018 | semanas x 12 horas = | = 154.90
420 horas extras

Total 247,220.40

En resumen, se condena al Ayuntamiento de

Hermosillo, al pagoafavorde - - - - -------------------------
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de las cantidades antes descritas y que se contienen en la siguiente

tabla:
Salarios caidos 226,175.90
Horas extras 247,220.40
Vacaciones 99,145.60
Prima Vacacional 24,786.40
Aguinaldo 275,451.26
TOTAL 872,779.56

Por ultimo, no existe narrativa de la que se desprenda demas

prestaciones a las que tenga derecho.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se.resuelve:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Se cumplimenta la ejecutoria de amparo directo
laboral nimero 784/2022 pronunciadapor el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, derivado del
expediente numero 890/2018 promovido por - - - - - == - - - - - - - - - - - -
---------- , en contra del AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,
SONORA.

SEGUNDQO: Se deja sin efectos la resoluciéon definitiva de cinco

de agosto de dos 'mil veintidos.

TERCERO: Han sido parcialmente procedentes las acciones
intentadas por - - - = =------------------------ , en contra del
AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO, SONORA. En consecuencia:

CUARTO.- Se condena al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,
areinstalara----------------------------- , en el puesto de
ALMACENISTA adscrito al Almacén de Oficialia Mayor, por los

razonamientos establecidos en el Ultimo considerando.

QUINTO.- Se condena al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,

de los siguientes conceptos y cantidades:

Salarios caidos 226,175.90
Horas extras 247,220.40
Vacaciones 99,145.60
Prima Vacacional 24,786.40
Aguinaldo 275,451.26
TOTAL 872,779.56
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Asi como al pago de intereses que se generen sobre el importe
del adeudo, a razon del 12 por ciento anual capitalizable al
momento del pago, debiendo aperturarse, a peticion de parte,
incidente de liquidacion para su cOmputo, por las razones expuestas en

el dltimo Considerando de esta resolucion.

SEXTO.- Se absuelve al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO
del pago las demas prestaciones a que tenga derecho conforme a la
narracion de los hechos de su demanda, por las razones expuestas en

el ultimo considerando, de esta resolucion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, de conformidad
al articulo 125 de la Ley de Servicio Civil para el Estado de Sonora v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

ASi lo resolvié_el Tribunal de Justicia Administrativa por
unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago Encinas
Velarde, Renato Alberto Giron Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca
Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral, siendo
ponente el tercero en orden de los nombrados, quienes firman con el
Secretario General, Maestro Luis Arsenio Duarte Salido, que autoriza 'y
da fe.- DOY FE

MTRO. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE.

MTRO. RENATO ALBERTO GIRON LOYA.
MAGISTRADO SEGUNDO INSTRUCTOR.

DR. DANIEL RODARTE RAMIREZ.
MAGISTRADO TERCERO INSTRUCTOR.
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MTRA. BLANCA SOBEIDA VIERA BARAJAS
MAGISTRADA CUARTA INSTRUCTORA.

LIC. GUADALUPE MARIA MENDIVIL CORRAL.
MAGISTRADA QUINTA INSTRUCTORA.

MTRO. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO:
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

En dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, se publico en Lista de

Acuerdos y Proyectos, la resolucion que antecede.- CONSTE.-

MESR.
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