LL&‘ ’*ﬁa TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA.

“ \’
\Y)
! s PLENO JURISDICCIONAL
L‘b
TRIBUNAL DE JUS éADMlNlSTRATIVA JUICIO DEL SERVICIO CIVIL

DEL ESTADO DE SONORA
SALA SUPERIOR

EXP. 833/2021
ACTOR: *xkk dkkk skkkk Fkokk

AUTORIDADES DEMANDADAS: GOBIERNO
DEL ESTADO Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: MTRO. RENATO
ALBERTO GIRON LOYA

RESOLUCION DEFINITIVA.- HERMOSILLO, SONORA, A
QUINCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

VIS TOS pararesolver en definitiva los autos del expediente
numero 833/2021, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido por ****
*xk xkkx xxkx an contra del GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA,
SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL ESTADO (antes Direccion General de Recursos
Humanos), DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LOS SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, de la SUBSECRETARIA
DE SERVICIOS DE. SALUD DE SONORA, asi como de la
SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE SALUD DE SONORA,
dependiente de la SECRETARIA DE SALUD PUBLICA, reclamando
de dichas autoridades el pago de la totalidad de su salario, en razon de
las diferencias generadas por los descuentos que aduce, desde el ****
*rek kkkk kkxk de dos mil veintiuno; las constancias que integran el

expediente en que se actua, todo lo que fue necesario ver, y:

RESULTANDO

1.- Inicialmente, por escrito recibido el diez de diciembre de dos
mil veintiuno ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, se tuvo al C. **xx xxkk ek xxkk demandando al GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA y OTROS en los siguientes términos:

“PRESTACIONES:
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A. El pago total de mi salario, siendo este la cantidad de $**+* *iik bk sk
(Frrx wkkk kkekk k) mensuales después de impuestos: ya que mi salario ha
Sldo dlsmInUIdO ||egalmente en $**** *kkk kkkk kkkk (**** *kkk kkkk ****) al
Importe de $**** *kkk kkkk kkkk mensuales (**** *kkk kkkk ****)' deSde el dia
Tk Sk ki ekkx del afio en curso, fecha en que mi pago fue efectuado en

menor cantidad por primera ocasion.

B. El pago de los salarios que me han sido descontados desde la fecha
mencionada en la prestacion A que antecede, hasta la resolucion del
presente juicio, siendo esta la cantidad de $rr** *xkx ok dekkok (hokokok sokkok

*xkk k) mensuales.

De igual forma, fundo su accion conforme a los siguientes hechos:

“1. Me incorporé como trabajador de la Secretaria de Salud Sonora, el dia
*kkk kkkk kkkk kkkk tomando protesta Como *kkk kkkk kkhkkk kkkk teniendo a mi
responsabilidad las funciones y actividades propias del puesto como también
otras asignadas por el Director de Administracion y el Secretario de Salud en

turno.

2. Con fecha del **** **xx 3kxk kx| Jefe de Departamento de Recursos
Humanos del Servicio de Salud Estatal Del Estado de Sonorase (Sic) expide un
oficio / carta de'trabajo en la **** *xx* xkkk dkkx an |3 cual se me reconoce la
calidad de trabajador de Base conforme a la Ley del Servicio Civil del Estado de

Sonora.

3. A partir de F** xxkk kixk dkxk - derivado de la contingencia COVID-19, me
comisionaron a la realizacion de otras tareas, las cuales consistian en realizar
conversiones hospitalarias, es decir, adecuar los hoteles a hospitales; asi como
la operacion y seguimiento de los centros ANTICIPA del estado, elaboracion de
manuales y procesos de voluntariado, bajo el puesto de **** ik sk sokkk
I’eCIbIendO por tal puesto un Sue|d0 de $**** *kkk khkkk kkkk (**** *kkk kkkk ****)
después de impuestos, el cual se entregaba de la siguiente manera; $r*** *kx*
Fhkk kkkk - (kkekk ek ek xkkk) - divididos en dos pagos quincenales, mas un
Complemento Salar al de $*~k** *kkk kkhkk kkkk (**** *kkk kkkk ****) que se entregaba

cada 20 dias.

3. Al llegar la nueva administracion en el mes de septiembre de este afo,

debido a los cambios de personal me quedé sin funciones, por lo que en fecha
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Fhkk Sekkk kkkk kxkkrecibi por parte de la encargada del despacho de la Direccién
General de Recursos Humanos de los Servicios de Salud Sonora, oficio nUmero
Fhkk kekk kekk ekkk - en el que se me informd que debido a las necesidades del
SEervicio, a partir de| **x* *xxx ik 0k ‘mj nuevo lugar de trabajo seria el Hospital
General del Estado, dependiente de los Servicios de Salud de Sonora,
indichAndome que debia dirigirme con la Jefa de Departamento de Recursos

Humanos de dicha unidad, quien me indicaria mis funciones a desempefiar.

4. A partll’ del dl’a *kkk kkkk kkkk ****’ Se me aS|gné C0m0 *kkk kkkk kkkk kkkk
de dicho hospital. Cabe mencionar, que no me encuentro en contra de
desempefiar mi nuevo puesto, sin embargo, al llegarse el dia **** *xtk dkkk dokckk
del presente afio, al recibir mi pago de némina adverti de. que mi sueldo habia
sido reducido, ya que por las funciones que venia desempefiando. percibia un
SUE|dO de $~k*~k~k kkkk kkkk kkkk (**** *kkk kkkk ****) deSpUéS de ImpueStOS, y dESde
el cambio en mencion, la responsable ha. sido omisa’ en pagarme el

COmp|ement0 Salarlal de $**** kkkk kkkk kkkk (**** *kkk kkkk ****).

5. Es el caso que, mi sueldo ha sido reducido a la cantidad de $**** *xxx
Fhkk kkk (ekkek kekkek Sekkek ekkk) mensuales sindustificacion alguna y transgrediendo
los supuestos previstos _en el articulo 33 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, para realizar descuentos, retenciones, deducciones o
embargos al salario. Cabe mencionar, que toda ventaja econémica ofrecida al
trabajador a cambio de su trabajo crea un derecho a su favor y forma parte del
salario, lo cual reconoce la doctrina y jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; asi.el salario se integra por la cuota diaria que recibe el
trabajador y por una serie de prestaciones adicionales que recibe en forma
ordinaria y permanente a cambio de su trabajo; los pagos por cuota diaria,
gratificaciones, percepciones, habitacidn, primas, comisiones, prestaciones en
especie y.cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador
debe ser considerada como integradora del salario, siempre que se perciba de
forma ordinaria y permanente, tal y como acontece en el presente asunto, asi lo
ha sefalado la segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la tesis cuyo rubro y texto a continuacion se cita:
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo del 2002, de niumero

de registro 186853, de rubro y texto siguientes:

SALARIO. EL PREMIO POR PRODUCTIVIDAD O BONO DE LOGRO
DE OBJETIVO, ES PARTE INTEGRANTE DEL MISMO. El premio por
productividad o bono de logro de objetivo es un concepto integrador del salario,
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que a su vez sirve de base para cuantificar la indemnizacién a que se refiere el
articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo, dado que conforme a lo dispuesto en
el articulo 84 de dicha ley "el salario se integra con los pagos hechos en
efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion,
primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o
prestacion que se entregue al trabajador por su trabajo”, e indudablemente
al gozar el estimulo referido de la naturaleza de constituir una prestacion que
se entrega al trabajador a cambio de su trabajo, ya que su finalidad es incentivar
la productividad laboral del trabajador, se constituye en una ventaja econémica
en favor de éste que debe ser considerada como integradora del salario,
siempre que se perciba en forma ordinaria y permanente, sin que sea
obstaculo para lo anterior el hecho de que el estimulo.encuestion cuente con la
caracteristica de variabilidad, toda vez que este rasgo distintivo no es
impedimento para considerarlo como parte del salario, pues el propio numeral
84 prevé como integrantes del mismo diversos conceptos que también son

variables.

6. Ademas de lo anteriof, el articulo 123, apartado B, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé, en lo conducente,
gue en los casos de supresion de plazas, los trabajadores afectados tendran
derecho a que seles otorgue otra equivalente en cuento alas funciones 'y
salario. Ahora, tal y como este H. Tribunal lo puede advertir de los puntos de
hecho 3 y 4, el suscrito fue cambiado a una plaza laboral distinta a la que
originalmente tenia, sin embargo, mi salario se vio disminuido sin justificacion
legal alguna, lo anterior.en franca contravencion de las fracciones IV y I1X del
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Tal y como acontece en el presente asunto, sirve de apoyo la Tesis
Aislada emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario. Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, octubre 2006,

Novena Epoca, de registro nimero 173992, de rubro y texto siguientes:

SUPRESION DE PLAZAS. EL ARTICULO 42, FRACCION Il, DE LA LEY
DEL SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADO DE SONORA QUE LA
ESTABLECE, VIOLA LA GARANTIA SOCIAL DE ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
IX, CONSTITUCIONAL. EIl articulo 123, apartado B, fraccién IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé, en lo
conducente, que en los casos de supresion de plazas, los trabajadores
afectados tendran derecho a que se les otorgue otra equivalente a la

suprimida o a la indemnizacion de ley. Asi, con vista en la facultad del
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Estado para suprimir plazas, esto es, se instituyd una garantia social a
favor de los trabajadores burocraticos, consistente en el derecho a decidir
sobre el otorgamiento de una plaza equivalente, o bien, la indemnizacién
legal. Por otro lado, en la exposicién de motivos de la iniciativa de ley que
dio lugar a la adicion del apartado B del articulo 123 citado, se colige que
ésta tuvo la finalidad de preconizar derechos minimos a favor de los
trabajadores al servicio del Estado, entre otros, el de la estabilidad en el
empleo. En consecuencia, tal prevision constitucional debe interpretarse
en el sentido de que la supresion de la plaza no constituye una causa de
terminacion de la relacion de trabajo, ya que el trabajador es quien decide
si continda al servicio del Estado, en otra plaza equivalente, o no; en el
entendido de que conforme con el citado precepto constitucional el
ejercicio de ese derecho, por parte del trabajador, no esta sujeto a
condicién alguna. Conclusiéon que se corrobora con lo dispuesto en.las
diversas hipotesis de la fraccion IX del apartado B del mencionado articulo
123, las cuales prevén figuras que tienden a lograr la estabilidad en el
empleo. Ademas el articulo 116, fraccion VI, constitucional establece que
las leyes del trabajo burocratico que expidan las Legislaturas de los
Estados, deben sujetarse al articulo123 de la Constitucion Federal y sus
disposiciones reglamentarias; en tal virtud, si estas normas regulan cierta
figura juridica de la que derivan derechos a favor de los trabajadores
burocraticas, las Legislaturas Estatales deben crear hipétesis semejantes,
adaptadas a las particulares circunstancias que priven en el Estado en
cuestion, pero. se encontrardn impedidas constitucionalmente para
disminuir, restringir.o_condicionar el ejercicio de tal derecho fundamental.
En este orden de ideas, en funcién de la unidad, sistematicidad y
coherencia del ordenamiento juridico para establecer la correspondencia
o no de cierta norma emitida por dichas Legislaturas Locales con lo
dispuesto-en la Ley Fundamental, es posible acudir como elemento de
referencia interpretativa a la codificacion reglamentaria respectiva. Asi, el
articulo 43, fraccion l1ll, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123 Constitucional
determina que el trabajador afectado con la supresion de plazas tiene
derecho a que se le otorgue otra equivalente en categoria y sueldo a la
gue tenia antes de la supresion. Esta norma procura con mayor énfasis la
estabilidad en el empleo, en tanto constriie de manera imperativa a la
autoridad a otorgar la plaza equivalente, pues no prevé la posibilidad de
indemnizar al trabajador. Todo Ilo expuesto evidencia que
constitucionalmente la supresion de plazas no constituye, en principio,

causa de terminacion de la relacion de trabajo; antes bien, contiene el
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principio rector de estabilidad en el empleo, mediante la colocacion del
trabajador en una plaza equivalente. En cambio, el articulo 42, fraccién Il,
de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora instituye que la
relacion de trabajo termina por la supresion de la plaza en el presupuesto
de egresos o0 en la ley respectiva, en cuyo caso el interesado podra optar
por la indemnizacion igual a tres meses del ultimo salario que disfrutaba o
su colocaciéon en otra "plaza disponible”, si "relune los requisitos
necesarios”, condicion que vulnera la garantia de estabilidad en el trabajo
derivada de los articulos 116, fraccion VI 'y 123, apartado B, fraccion IX,
de la Constitucion Federal porque, en primer lugar, dispone de manera
expresa y concluyente que la figura juridica en mencién constituye causa
de terminacion de la relacién de trabajo, en evidente contradiccion con el
contenido de la garantia social de que se trata;y, en segundo lugar,
aunque el numeral ordinario prevé la posibilidad de que el trabajador opte
entre la colocacién en otra plaza y la indemnizacion relativa; el primer
supuesto lo condiciona a que existan "plazas disponibles” y se retinan los
“requisitos necesarios". En tal virtud, tal previsibn normativa permite el
otorgamiento de plazas gue no sean equivalentes a la suprimida, lo cual
pugna con la letra y alcance de la Carta Fundamental. Ademas, esta
situacion se convierte en un factor para obligar al trabajador para que
acepte la indemnizacion sino hay plazas "disponibles” al momento de la
supresion,/lo que hace mas notable el vicio de inconstitucionalidad, ya que
la norma cuestionada restringe el derecho de los trabajadores burocraticos
del Estado de Sonora de obtener una plaza equivalente, al condicionar el
ejercicio del derecho relativo a que exista plaza disponible, es decir, a que
en el momento.de la supresion de la plaza exista otra sin titular o vacante,
a pesar de que conforme con el texto constitucional, el derecho publico

subjetivo en mencién no esta sujeto a condicion alguna.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL QUINTO CIRCUITO.

7. De igual forma, cabe mencionar toda ventaja econdmica ofrecida al
trabajador a cambio de su trabajo, crea un derecho a su favor y forma parte
del salario, lo cual reconoce la doctrina y jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; asi el salario se integra por la cuota diaria que recibe
el trabajador y por una serie de prestaciones adicionales que recibe en forma
ordinaria y permanente a cambio de su trabajo; los pagos por cuota diaria,
gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en

especie y cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador
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debe ser considerada como integradora del salario, siempre que se perciba de

forma ordinaria y permanente, tal y como acontece en el presente asunto.

8. En este orden de ideas, conforme a las fracciones IV y IX del apartado
B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el trabajador que resulte afectado con un cambio de plaza tiene derecho a que
se le otorgue otra equivalente en categoria y sueldo a la que tenia antes en
atencién a lo sefialado por las citadas disposiciones Constitucionales. Por lo
tanto, solicito que me sean reintegradas las prestaciones salariales que se

reclaman en la presente demanda.”

2.- Seguidamente, este Tribunal por medio de auto de fecha

veintiséis de enero de dos mil veintidos (ff. 78-79),.consideré que la

demanda era oscura, irregular y no reunia los requisitos establecidos en
el articulo 114 de la Ley del Servicio Civil'para el Estado; por lo que se
previno a la parte actora, para que, en término de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguientede la notificacion del auto, la aclarara,
completara o corrigiera y adecuara su demanda en términos de la Ley

del Servicio Civil.

3.- En consecuencia, el veintidos de febrero de dos mil veintidos,
se recibié un escrito signado por **** *x&k skxk xkxx nor el que realizd
diversas manifestaciones en contestacion a la prevencion antes
referida,-insistiendo en que se cumplen con los requisitos establecidos
en el articulo 114 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, por

lo que ratific6 su demanda en todos sus términos.

4 .- Asi, mediante auto de uno de marzo de dos mil veintidos [ff.

86-88], se admitio la demanda al actor en la via y forma propuesta,
ordenandose el emplazamiento al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO, DIRECCION GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA y a la SUBSECRETARIA DE LOS SERVICIOS DE SALUD
DE SONORA.

5.- Hecho lo anterior, mediante escrito recibido el veinticuatro de
mayo de dos mil veintidés, acordado el dia treinta siguiente, el

apoderado legal del GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, de su
7
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OFICIALIA MAYOR, del SUBSECRETARIO DE RECURSOS
HUMANOS y de la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS!, dio contestacion al escrito inicial de demanda,

manifestando lo siguiente:

“Que en este acto para todos los efectos legales conducentes y en todo lo
que beneficie a la parte que represento se hace propia la contestacion de demanda
que en su momento realice la Secretaria de Salud del Estado de Sonora, con todos
y cada una de sus argumentaciones, excepciones, contestacion de prestaciones y

hechos, asi como de su ofrecimiento y objecién de pruebas.”

6.- Por su parte, mediante escrito recibido el veinticinco de mayo
de dos mil veintidos, la apoderada de las demandadas SERVICIOS DE
SALUD SONORA y la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LOS SERVICIOS DE SALUD, dio contestacion al
escrito inicial de demanda, que<en sintesis, con fundamento en el
articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, aplicable de manera
supletoria a la Ley del Servicio Civil,sen términos de su articulo 10,
admitio y negd en parte-los-hechos expuestos por el actor, en el sentido
de que, en efecto se le otorgaba una compensacion derivada de la
relacion laboral prestada como #**** *xkxxkkx *kxk ralgcionado con las
actividades para las que fue comisionado, durante la contingencia del
virus “COVID-19”, no obstante, debido a su cambio de puesto, dicha

prestacion ya no resultaba aplicable al cargo conferido.

7.- En consecuencia, mediante auto de fecha tres de junio de dos
mil veintidos (f. 269), se tuvo por presentado a SERVICIOS DE SALUD

DE SONORA, dando contestacién a la demanda por estar dentro de

tiempo y forma, por hechas las consideraciones facticas y legales,
ofreciendo pruebas, mismas que se sefald, serian admitidas en la

audiencia de pruebas y alegatos.

8.- En diverso tenor, el quince de julio de dos mil veintidés [foja

273], se recibid promocion signada por **** **xx kkxk *xkk an sy caracter

1 Con facultades conferidas para representar a dichas dependencias en términos del articulo 22 de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, como se advierte del instrumento notarial
doce mil ciento noventa y seis, pasado ante la fe del Notario Pdblico ciento uno, con ejercicio y
residencia en Hermosillo, Sonora.
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de representante legal del actor, por el que realiz6 manifestaciones en
contestacion al auto de treinta de mayo de dos mil veintidés, en el
sentido de que la Subsecretaria de Servicios de Salud de Sonora y la
Direcciéon General de Administracion pertenecen a la Secretaria de

Salud Publica del Estado de Sonora.

9.- En ese sentido, el uno de agosto del mismo afio, este Tribunal
ordend el emplazamiento de la Subsecretaria de Servicios de Salud
antes referida, misma que quedd notificada de la demanda y sus
anexos, asi como del escrito de aclaracion a la misma, el veintidos de

agosto de dos mil veintidos.

10.- Consecuentemente, mediante escrito recibido el veintinueve
de agosto de dos mil veintidés, el apoderado de la demandada
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA-DEL ESTADO DE SONORA, y
en representacion de la SUBSECRETARIA DE. SERVICIOS DE
SALUD, dependiente de la misma, dio contestacion al escrito inicial de
demanda, negando en forma generalla relacion de trabajo con el actor,
manifestando que **** Fxeaekkk ek nrasto sus servicios Unicamente para
los SERVICIOS DE SALUD DE SONORA.

11.- En consecuencia, mediante auto de fecha siete de septiembre

de dos mil veintidos [fojas 329-330], se tuvo por presentada a la
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, asi
como su unidad administrativa SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE

SALUD, dando contestacion a la demanda por estar dentro de tiempo y

forma, por hechas las consideraciones facticas y legales, ofreciendo
pruebas, mismas que se sefald, serian admitidas en la audiencia de

pruebas y alegatos.

12.- En razon de lo anterior, posteriormente, en audiencia de

pruebas y alegatos celebrada el quince de febrero de dos mil veintitrés

(ff.426-428), se admitieron como pruebas del actor las siguientes: 1.-
DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en una toma de protesta
de fecha *kkk kkkk kkkk kkkk y una Carta de trabajo namero *kkkk kkkk kkkk kkkk
de fecha *¥t* *kex wkkk weex 2 . DOCUMENTALES PUBLICAS,
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consistentes en recibos de pago de salarios y compensaciones,
constantes en treinta y ocho fojas [ff. 11-49]. 3.- DOCUMENTALES
PRIVADAS, consistentes en estados de cuenta bancarios, constantes

en veintisiete fojas [ff. 50-76].

Como pruebas de los demandados SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA y SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE
SONORA, asi como de sus respectivas unidades administrativas, se
admitieron las siguientes: 1.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a
cargo del actor **** **xx Hkek wekx 2 - CONFESIONAL EXPRESA; 3.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 4.- PRESUNCIONAL EN SU
TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y HUMANQ; 5.- TESTIMONIAL,
8 CArgO g % Hik ik ik bk ik ik kit v iR, ook ok RERS G
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en Acuerdo Nacional para la
Descentralizacion de los Servicies de Salud? 7.- INSPECCION; 8.-
INFORME, a cargo del SECRETARIO DE SALUD PUBLICA DEL
ESTADO, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE EJECUTIVO DE LOS
SERVICIOS DE SALUD DE SONORA; lo anterior, con la precision de
que las pruebas marcadas con los numeros 5, 7 y 8, fueron ofrecidas
exclusivamente por la apoderada de los SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA.

12.- Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios de

conviccion admitides a las partes, mediante auto de ocho de febrero de

dos mil veinticuatro (foja 657), se cito el presente asunto para oir

resolucion.definitiva, la que nos ocupa y se dicta bajo los siguientes

términos:

CONSIDERANDO

I.- COMPETENCIA: Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora actuando en funciones de Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, es competente para conocer y resolver la presente

controversia, con fundamento en el articulo 112, fraccion |y el Articulo

2 Publicado el veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y seis en el Diario Oficial de la
Federacion.
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Sexto Transitorio de la Ley No. 40 del Servicio Civil para el Estado de
Sonora; en los articulos 1, 2 y 13, fraccion IX y el Articulo Sexto
Transitorio de la Ley No. 185 de Justicia Administrativa para el Estado

de Sonora.

Ahora bien, el articulo 1 de la Ley que crea a los Servicios
Educativos del Estado de Sonora, entidad demandada en el presente

asunto, dispone:

“ARTICULO 1.- Se crean los Servicios de Salud de Sonora, como un
organismo publico descentralizado de servicio, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios. Tendra funciones de autoridad
administrativa, en los términos establecidos en esta Ley."

Al margen del analisis de las caracteristicas del indicado
organismo descentralizado, el referido decreto, en su diverso articulo
13, dispone:

“ARTICULO 13.- Las relaciones entre el Organismo 'y sus trabajadores
se regiran por la Ley del Servicio Civil-del Estado de Sonora y por lo

establecido en el acuerdo de Coordinacién para la Descentralizacion
Integral de los Serviciosde Salud en el Estado, en su caso.”

En un sentido similar, el articulo 1 del Reglamento Interior de la

Secretaria de Salud Publica preve lo siguiente:

“ARTICULO1.- La Secretaria de Salud Publica, como dependencia del
Poder Ejecutivo Estatal, tiene a su cargo el despacho de los asuntos que
expresamente le confiere la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
de Sonora; la Ley Federal de Salud en el ambito de competencia del
Estado; la Ley de Salud para el Estado de Sonora, y los demas que asi
se indiquen en otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y
ordenes del o la Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora."

Al respecto, cabe apuntar que el articulo 22 [fraccion V] de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, enlista a la referida
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA como dependencia del Poder
Ejecutivo del Estado, que a su vez se deposita en el Gobernador
Constitucional, de conformidad con los articulos 2 y 3 del mismo

ordenamiento legal.

Bajo esa Optica, las relaciones laborales entre el Estado de

Sonora y sus dependencias, en los términos antes expuestos, se rigen
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por las disposiciones de la Ley del Servicio Civil de la entidad, que
dispone:
“ARTICULO 1°.- Esta ley es de observancia general para los
trabajadores del servicio civil y para los titulares de todas las entidades
y dependencias publicas en que prestan sus servicios.
ARTICULO 2°.- Servicio civil es el trabajo que se desempefa en favor
del Estado, de los municipios, de las instituciones que a continuacion se
enumeran: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, Sistema Estatal para el Desarrollo
Integral de la Familia; asi como de los otros organismos
descentralizados, cuando el ordenamiento juridico de su creacion asi lo
disponga.
ARTICULO 112.- El Tribunal de Conciliacién y Arbitraje sera competente
para:

I. Conocer de los conflictos individuales que se susciten entre los
titulares de una entidad publica y sus trabajadores;

(...
TRANSITORIOS:

(...)

ARTICULO SEXTO.- En tanto se_instala y constituye el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje conocera.de los asuntos previstos por el articulo
112 de la presente ley el Tribunal ‘Unitario “de. lo" Contencioso

Administrativo del Estado de'Sonora.”

De conformidad con los dos Gltimos preceptos transcritos, de
poder existir relacion de trabajo entre el GOBIERNO DEL ESTADO, la
SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA, la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANQOS DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE SONORA y de la
SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA SECRETARIA
DE SALUD PUBLICA con el actor del presente juicio, corresponderia al
Tribunal de Conciliaciéon y Arbitraje el conocimiento de los conflictos que
se susciten entrelos titulares de una entidad publica y sus trabajadores,
pero en tanto se instale y constituya este, por lo que, conocera este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora (antes Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sonora).

De ahi que, al regularse las relaciones de las entidades antes
referidas y sus trabajadores en la Ley del Servicio Civil para el Estado
de Sonora, por disposicion expresa del articulo 13 de la Ley que crea
los Servicios de Salud de Sonora, del articulo 1 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Salud Publica, de los articulos 2, 3y 22 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, y de acuerdo con
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la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, los conflictos entre
las entidades publicas, los organismos descentralizados cuando el
ordenamiento juridico de su creacién asi lo disponga como es el caso y
sus trabajadores, seran competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, en tanto se instala y constituye el

Tribunal de Conciliacion y Arbitraje.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver el amparo en revisién 6490/2015, en la ejecutoria
de cuatro de mayo de dos mil dieciséis, abandon¢ el criterio sostenido
en la jurisprudencia 22./J. 180/2012 (102), acorde a la cual, las
controversias laborales suscitadas entre los organismos . publicos
descentralizados y sus trabajadores debian resolverse por la Juntas de
Conciliacién y Arbitraje y todos aquellos criterios donde se hubiere
sostenido una postura similar, envirtud de que el Alto Tribunal realizé
una nueva reflexion sobre el temay decreto que la entidades federativas
tiene la potestad constitucional de regular las relaciones laborales entre
los distintos organismes descentralizados locales y sus trabajadores,
segun sea el caso, de acuerdo con el apartado A o el apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, inclusive de manera mixta, sin obligaciébn a sujetarse a

alguno de ellos en especial.

Del citado criterio derivo la jurisprudencia 22./J. 130/2016 (102.)
publicada en la décima época de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion,<libro 36, noviembre de 2016, tomo Il, materias
constitucional y laboral, pagina 1006, registro 2012980, de aplicacion
obligatoria a partir del catorce de noviembre de dos mil dieciséis, misma

gue se transcribe a continuacion:

“ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS LOCALES. EL
ARTICULO 116, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS FACULTA AL LEGISLADOR
SECUNDARIO PARA REGULAR LAS RELACIONES LABORALES
ENTRE AQUELLOS Y SUS TRABAJADORES, DE ACUERDO CON
LOS APARTADOS A O B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL,
INCLUSO, DE MANERA MIXTA, SIN LA OBLIGACION DE
SUJETARSE ESPECIFICAMENTE A ALGUNO DE ELLOS
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[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 180/2012 (10a.) (*)]. La
voluntad del Constituyente plasmada en el articulo 116, fraccion VI, de la
Constitucidon Federal, consiste en otorgar flexibilidad para que las normas
locales respondan a las caracteristicas y peculiaridades de los servidores
publicos de cada uno de los Estados y Municipios, aunado a que, de su
interpretacion gramatical, se observa que se determiné que las relaciones
de trabajo entre los "Estados y sus trabajadores" se rigieran por las leyes
que expidan las Legislaturas Locales, en el que se utiliza el concepto
"Estado" como sinénimo de Estado federado como orden juridico, lo que
incluye a los poderes locales, los organismos centralizados Yy
descentralizados de la administracion publica local, asi como a los
organismos constitucionales autbnomos de la entidad. Con base en lo
anterior, las entidades federativas tienen la potestad constitucional de
regular las relaciones laborales entre los distintos organismos
descentralizados locales y sus trabajadores, segun sea.el caso, de
acuerdo con los apartados A o B del articulo 123 constitucional, inclusive
de manera mixta, sin que deban sujetarse a alguno de ellos.en especial.”

Asimismo, es aplicable por analogia la diversa jurisprudencia
2a./J. 131/2016 (10a.), publicada.en la décima epoca de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libra 36, noviembre de 2016, tomo
Il, materia constitucional, pagina 963, registro 2012979, que a la letra
dice:

“ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO. EL LEGISLADOR SECUNDARIO TIENE
FACULTADES' PARA SUJETAR LAS RELACIONES LABORALES
ENTRE AQUELLOS Y SUS TRABAJADORES A LA LEY DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES LEGISLATIVO,
EJECUTIVO Y "JUDICIAL; DE LOS AYUNTAMIENTOS Y
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE ESA ENTIDAD. Conforme a
lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, respecto a que la voluntad del Constituyente plasmada en el
articulo 116, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; consiste en otorgar flexibilidad para que las normas locales
respondan a las caracteristicas y peculiaridades de los servidores
publicos de cada uno de los Estados y Municipios, las entidades
federativas tienen la potestad constitucional de regular las relaciones
laborales entre los distintos organismos descentralizados locales y sus
trabajadores, segun sea el caso, de acuerdo con los apartados A o B del
articulo 123 constitucional, inclusive de manera mixta, sin que deban
sujetarse a alguno de ellos en especial. Por tanto, si en uso de sus
facultades, el legislador secundario sujetd las relaciones de los
organismos publicos descentralizados del Estado de Quintana Roo y sus
trabajadores a lo previsto en el apartado B del precepto 123 constitucional
Yy, en consecuencia, a la legislacion local -Ley de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, de los
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados de esa entidad-, ello no
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transgrede el texto constitucional, ya que el legislador local que expidid
este ultimo ordenamiento esta facultado para hacerlo.”

II.- OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA: El plazo de presentacion
de la demanda resultdé oportuno, no obstante que fue controvertida por
la demandada SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE
SONORA, y su unidad administrativa, al oponer la excepcion de
prescripcidn en cuanto a las prestaciones que se reclamen con un con
un afio previo a la presentacion de la demanda; sin embargo, de la
lectura de la demanda se observa que el pago de la prestacion que el
actor reclama data del **** **xx *kxx x%x de dos mil veintiuno, mientras
gue la demanda se presento el diez de diciembre del mismo afio, por lo
gue no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 101 de la Ley del

Servicio Civil.

ll.- VIA: La presente via resulta'ser correcta y procedente, en
términos de los articulos 112, 113, 114 y demas aplicables de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora; asi como el Articulo Sexto
Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, y ARTICULO NOVENO. TRANSITORIO del Decreto 130 que
reforma y adiciona diversas disposiciones a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, que faculta a este Tribunal para
el tramite de este juicio.en la via‘elegida por la parte actora; ademas, en
lo no previsto en los ordenamientos anteriores resulta aplicable el
contenido de la Ley Federal del Trabajo, con fundamento en el articulo

10 de la Ley del Servicio Civil.

V.- PERSONALIDAD: En el caso el actor, C. **** &k sk sk
comparecié a este juicio por su propio derecho como persona fisica,
mayor de edad, con capacidad de goce y ejercicio, en los términos
previstos en el articulo 120 de la Ley del Servicio Civil; por su parte, las
autoridades demandadas, GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA y
la SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS comparecieron por
conducto de ¥+ wxkk kkek ke g DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS, dependiente de los SERVICIOS DE SALUD
DE SONORA comparecieron por conducto de **** *xkk Jkxk k. mijentras

que la SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE
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SONORA vy la unidad administrativa denominada SUBSECRETARIA
DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA
comparecieron a traves de **** xxk kkxk *kxx g que acreditaron todos los
anteriores profesionistas con las documentales que acompafiaron junto
a su contestacion de demanda; y en el caso, la personalidad con que se
ostentaron los contendientes en este juicio no fue objetada ni se
demostré en el presente sumario lo contrario, por lo cual quedd
debidamente acreditada y reconocida por las partes la personalidad de

cada uno de los comparecientes a la presente controversia.

V.- LEGITIMACION: El actor ***x **xx xxxx skkx ga |egitimé en el
presente juicio por ser titular de la accién reclamada, en términos de los
articulos 1 y 3 de la Ley del Servicio Civil, asi como 689 de la Ley
Federal del Trabajo; mientras que las demandadas se legitimaron en el
proceso por ser precisamente dedas entidades publicas comprendidas
en los numerales 1 y 2 deda citada Ley del Servicio Civil, y sus
apoderados legales quedaron legitimados de conformidad con los

documentos publicos anexeos a sus respectivas contestaciones.

VI.- VERIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO: Por ser de orden
publico se estima abordar el estudio del correcto emplazamiento, siendo
el caso..que el GOBIERNO /DEL ESTADO DE SONORA, LA
SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS dependiente de los
SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, asi como la SUBSECRETARIA
DE 'SERVICIOS DE SALUD dependiente de la SECRETARIA DE
SALUD PUBLICADEL ESTADO DE SONORA, fueron emplazados por
el actuario adscrito a este Tribunal, actuaciones que cubrieron todas las
exigencias que la ley al efecto prevé, arribando a esta conclusion por el
hecho de que los demandados produjeron contestacion a la demanda
enderezada en su contra; dandose con ello vida y estableciéndose la
relacion juridico procesal, quedando convalidado cualquier defecto que

pudieren haber tenido los emplazamientos practicados al efecto.

VIl.- OPORTUNIDADES PROBATORIAS: Todas la partes
contendientes en el presente juicio gozaron de dicha prerrogativa en

igualdad de circunstancias y oportunidades, pues abierta la dilacion
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probatoria que al efecto se concedio, el representante legal del actor
ofrecio los medios de conviccidn que estimd convenientes para acreditar
sus pretensiones de hecho y de derecho, y en igualdad de
circunstancias estuvieron las demandadas, quienes opusieron sus
defensas y excepciones, ofreciendo las pruebas que estimaron
convenientes. En la especie, no se opusieron ni se advierten
actualizadas las excepciones de litispendencia, caducidad de la accion,
o la cosa juzgada, por lo que satisfechos todos y cada uno de los
presupuestos procesales exigidos para que el presente juicio tenga

existencia juridica y validez formal.

VIll.- ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO.- Analizados que
fueron todos y cada uno de los presupuestos procesales en los
considerandos que anteceden y al resultar en la existencia juridica y
validez formal del juicio se procede a entrar al estudio del fondo del

asunto.

En primer término, el actor **** “*xx kxk *xkx raclama de los
demandados el page de las compensaciones que percibia hasta el mes

de *rxx Frek ek dkkk T fecha en que dejo de recibir la citada prestacion.

Al respecto, manifesto que la compensacion reclamada se originé
por haber laborado en el puesta de **** **** *kxk *xx g partir del mes de
*kkk kkkk kkkk kkkk y’ postenormente, en el mes de *kkk kkkk kkkk kkkk se
desempeiio como **** *xxk xxkk xxkk da| Hospital General del Estado, sin
recibir la prestacion referida, por lo que reclama su pago como parte

integrante de su salario.

Por su parte, la demandada SUBSECRETARIA DE RECURSOS
HUMANOS dependiente de los SERVICIOS DE SALUD DE SONORA,
niega que el actor tenga derecho a percibir dicha compensacion,
atendiendo a que, por el puesto de confianza del actor, dejo de reunir
las condiciones para recibir tal prerrogativa, mientras que el GOBIERNO
DEL ESTADO DE SONORA se adhiri6 a lo que contestara dicha

institucion.
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Por otra parte, la SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL
ESTADO DE SONORA nego la relacion de trabajo con el actor,
manifestando que ésta se dio Unicamente entre el actor y los
SERVICIOS DE SALUD DE SONORA.

En ese sentido, la litis del presente juicio se centra en determinar
si procede la accion intentada por **** ***x *xkx Skxx g pien, le asiste la
razon a lo contestado por los demandados, situacion que se expondra

a mas detalle en el presente considerativo.

Ahora, del analisis de las manifestaciones vertidas por las partes
en la demanda y las contestaciones, asi como de las pruebas ofrecidas
y desahogadas, se llega a la conclusion de que el vinculo laboral se
configura Unicamente entre el actor **** *¥kk *kix xxkxiy Jog SERVICIOS
DE SALUD DE SONORA, en virtud-de que, como se observa de los
documentos ofrecidos como prueba por el accionante, consistentes en
la toma de protesta de **** ¥k Xk xkkx g carta de trabajo *¥*x* **xk xkkx
Frek e Rk kkk xkkx kk - asi como los comprobantes de pago de
complementos®, el primero se encuentra expedido por el entonces
PRESIDENTE EJECUTIVO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA; mientras que el segundo informa que el actor se encuentra
adscrito-a la'Direccion General de Administracion, dependiente de los
Servicios de Salud de Sonora, y por su parte, los ultimos se encuentran
expedidos por el mismo organismo descentralizado, que a su vez, como
se advierte de la informacién contenida en los recibos de pago con
sellos digitales del Comprobante Fiscal Digital (CFDI), fueron expedidos
por los SERVICIOS DE SALUD DE SONORA y debidamente
registrados ante el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), del que
se colige que dicha institucion le pagaba las prestaciones citadas al

actor, lo que constituye un hecho notorio para este Tribunal.

3 Afojas 12, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29,30, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 44, 46y
48 del sumario.
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 30/2020 (10a.), con
registro digital 2022081, emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, con rubro y texto siguientes:

‘RECIBOS DE NOMINA CON SELLODIGITALY CADENA DE
CARACTERES GENERADA POR EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT). SON APTOS PARA
DEMOSTRAR EL MONTO Y EL PAGO DE LOS SALARIOS A LOS
TRABAJADORES. Criterios discrepantes. Los Tribunales Colegiados
analizaron una misma problematica juridica arribando a posicionamientos
contrarios, ya que mientras para uno de ellos la impresion de los recibos
de némina con sello digital y cadena de caracteres generada por la
autoridad hacendaria, es apta para demostrar el pago y el monto de los
salarios de los trabajadores, para el otro, esa eficacia demostrativa
depende de la valoracién que se haga de dicho decumento con relacion
al caudal probatorio.

Criterio juridico. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién decide que cuando en un juicio laboral se ofrezca como prueba la
impresién de los recibos de nomina con sello digitaly cadena de
caracteres generada por el Serviciode Administracion Tributaria (SAT),
dichos documentos son aptos para demaostrar el pago y el monto de los
salarios de los trabajadores, salvo que exista prueba en contrario, ya que
en ese supuesto debera estarse al resultado de la valoracion con relacion
al caudal probatorio.

Justificacion. Lo anterior es»asi, porque una vez que el contribuyente
cumple con lo dispuesto en los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de
la_Federacion, /los comprobantes digitales no sélo dan crédito del
cumplimiento de una obligacién formal en materia fiscal, sino que
ademas, tal como establece el propio articulo 99, fraccién Ill, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, son‘aptos para demostrar el pago que se
realiza a favor del trabajador. En el entendido de que para tener por
satisfecha esta obligacion, se deben reunir las siguientes condiciones: a)
que exista constancia, en cualquier soporte, de que el patron entregé
el comprobante al ' trabajador; b) que los comprobantes contengan
elementos que acrediten que efectivamente se realizo la erogacion a
favor del trabajador; y c) que esos mismos elementos o en virtud del
sistema empleado en su emision, demuestren que el pago del salario se
realizd6 directamente al trabajador en un medio autorizado por el
articulo 101 de la Ley Federal del Trabajo”

De igual forma, cabe destacar que, en la interpretacion armonica
de los articulos 3, 5y 14 de la Ley del Servicio Civil se derivan los

siguientes puntos:

1.- Se entiende como trabajador del servicio civil a la persona que
presta sus servicios a favor de la entidad publica correspondiente,
mediante designacion legal y siempre que sus retribuciones

19


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

JUICIO: SERVICIO CIVIL

EXPEDIENTE: 833/2021

ACTOR: K*kkk kkkk kkhkk khkkk

DEMANDADOS: GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y OTROS

deriven de los presupuestos asignados o las partidas

presupuestales con cargo a éstos.

2.- Se determinan trabajadores de confianza, entre otros, a los que

desemperfien el cargo de **** *kxx wkkx xkkk vy de seccidn, 0

relacionados con labores de **** **x* *xkx *xkx o que laboren en

contacto directo con el titular del ejecutivo de sus dependencias;

Y,

3.- Que el nombramiento que para tal efecto se expida debe
contener, entre otros datos, la denominacion del puesto o cargo,

el lugar y la dependencia en que se prestaran los servicios.

Expuesto lo anterior, si el actor inicialmente fue nombrado **** ****
xRk xkxk por el entonces titular de los SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA, mientras que el ultimo recibo de pago de némina exhibido,
de fecha **** *x&* *xkk ek e expedido por los SERVICIOS DE SALUD
DE SONORA, se concluye que la dependencia para la que el actor ****
Frkk xkkx kkkk prestd sus servicios fue SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA, misma de la que dependen tanto la DIRECCION GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LOS SERVICIOS DE SALUD, asi
como el extinto HOSPITAL GENERAL DEL ESTADO, ello en relacion
al dltimo puesto manifestado, como **** **kx Skkk xxkx da dicho

Nnosocomio.

Aunado a ello, en términos del articulo 13 de la Ley que crea los
Servicios de Salud de Sonora, de manera general, dicho organismo
publico asume las relaciones con sus trabajadores en los términos
previstos por la Ley del Servicio Civil, en el entendido de que, tanto las
unidades administrativas, como los 6rganos desconcentrados de dicho
instituto se rigen por su reglamento interior, sin que ello derive en una
responsabilidad solidaria en cuanto al resto de los demandados,
precisando incluso que la SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL
ESTADO DE SONORA resulta ser una dependencia del ejecutivo
estatal, mientras que SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO es un

organismo publico descentralizado originado del Acuerdo Nacional para
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la Descentralizacion de los Servicios Publicos de Salud?, ofrecido como
prueba por la Secretaria de Salud Publica del Estado que, ademas,

nego la relaciéon de trabajo con el actor.

Lo anterior, con independencia de la diversidad de cargos y
labores que el actor refiere haber desempefiado en los hechos de su
demanda, mismos que se observan de los documentos ofrecidos como
prueba; sin embargo, por cuestion de técnica, dicha situaciéon sera

analizada posteriormente en la presente resolucion.

En consecuencia, y ante la falta de material probatorio aportado
por las partes que genere indicios sobre la relacion de trabajo o
prestacion de servicios, en funcién de un nombramiento expedido por
los demandados GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA,
SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANQS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL ESTADOQ' (antes Direccion General de Recursos
Humanos), y la SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE SALUD
PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, se estima innecesario
vincularlos a la controversia planteada en el presente juicio, conforme

sera abordado en la presente resolucion.

Aclarado lo anterior, y como se adelanté en el considerando VI,
el actor reclama de los demandados el pago completo de su salario de
$**** *kkk kkkk kkkk (Son: *kkk kkkk kkkk ****) en razén de que aduce IaS
demandadas le disminuyeron la cantidad de $**+ xxkk sk dkkk (S *kkk
Fhkk ik xkRx) desde el FRrr rkkx kekk ek de dos mil veintiuno, por 1o que

solicita su pago hasta el momento en que se resuelva el presente juicio.

En ese sentido, la controversia se centra en determinar si al actor
le corresponde el pago de la compensacion reclamada o, bien, le asiste
la razén a la parte demandada SERVICIOS DE SALUD DE SONORA,
tomando como base de analisis el cargo con el que inicialmente refiere
gue se le concedio dicha prestacion, y el puesto con el que la dej6 de

percibir.

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de septiembre de mil novecientos
noventay seis.
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En ese orden de ideas, este Tribunal considera que no le asiste la
razon al accionante, en primer término, debido a que, de los hechos
narrados en su demanda, se desprende que desempefid diversos
cargos de confianza -los cuales no fueron controvertidos por la

demandada-, pues inicialmente fue nombrado comQ **** **x* *kxk ¥*x* por

quien ostento el cargo de Secretario de Salud y Presidente Ejecutivo de
los Servicios de Salud de Sonora, posteriormente manifestd haber sido

nombrado **** ¥+ xkkk xkix  encargado de realizar diversas operaciones

derivadas de la contingencia ocasionada por el virus comunmente
denominado COVID-19 (puesto del que refiere haber sido el origen de
la compensacion que reclama) y, finalmente, a partir del **#* **¥ ik dokkk

se le asigno el cargo de **** *xxk *xxk +xx* adscrito al Hospital General del

Estado, del que manifestd su conformidad de' continuar en el
desempeiio de dicho cargo; no obstante, reclama que a partir de dicho

mes, la parte demandada dejéde cubrirle el complemento salarial de

kkkk kkkk kkkk kkkk = kkkk kkkk kkkk kkkk
$ (Son: ).

Se estima lo anterior; en virtud de que el articulo 5 [fraccién I] de
la Ley del Servicio Civil enlista los puestos.con la categoria de confianza
al servicio del Pader Ejecutivo del Estado, encontrandose entre ellos a

|og **** Hrkk dxkk kkkx y aquellos relacionados con labores de **** *xk Jxkk

**** de lo que se sigue que, si bajo el puesto de **** *x¥x *xkx *kkx vy de
activo fijo, realizo labores que involucraran administracion, supervision
0 mando, resulta evidente que, con independencia de la denominacion
gue se le otorgue al cargo o nombramiento, atendiendo a las funciones

realizadas, el puesto del actor es de confianza.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia P./J. 36/2006, con
registro digital 175735, emitida por el Pleno de la suprema Corte de

Justicia de la Nacion, con rubro y texto:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA DETERMINAR
SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA, ES
NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES
QUE DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACION DE AQUEL.

De la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece que "la ley
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determinara los cargos que seran considerados de confianza", se
desprende que el Poder Revisor de la Constitucion tuvo la clara intencion
de que el legislador ordinario precisara qué trabajadores al servicio del
Estado, por la naturaleza de las funciones realizadas, serian
considerados de confianza y, por ende, Unicamente disfrutarian de las
medidas de proteccion al salario y de los beneficios de la seguridad social
y, por exclusion, cuales serian de base; lo que implica, atendiendo a que
todo cargo publico conlleva una especifica esfera competencial, que la
naturaleza de confianza de un servidor publico esta sujeta a la indole de
las atribuciones desarrolladas por éste, lo que si bien generalmente debe
ser congruente con la denominacion del nombramiento otorgado,
ocasionalmente, puede no serlo con motivo de que el patrén equiparado
confiera este Ultimo para desempefar funciones que no son propias de
un cargo de confianza. Por tanto, para respetar el referido precepto
constitucional y la voluntad del legislador ordinario plasmada en los
numerales que sefialan qué cargos son de confianza, cuando sea
necesario determinar si un trabajador al servicio del Estado es de
confianza o de base, debera atenderse a la naturaleza de las funciones
gue desempefia o realizd al ocupar el cargo, con independencia del
nombramiento respectivo.”

Establecido lo anterior, en segundo término, se estima que
asiste la razon a la demandada SERVICIOS DE SALUD DE SONORA
al afirmar que los trabajadores de confianza no gozan de la proteccion
a la estabilidad en el empleo que rige para los empleados de base, esto,
debido a que la naturaleza de sus funciones implica que se encuentran
a disposicion del titular, en términos de las necesidades del servicio

publico que se presta.

Lo anterior tiene su fundamento en la jurisprudencia 2a./J.
21/2014 (10a.), con registro digital 2005825, emitida por la Segunda

Sala del maximo Tribunal del pais, misma que se inserta a continuacion:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU
FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE
CON EL NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS. La actual integracion de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que el criterio que
ha definido a través de las diversas épocas del Semanario Judicial de la
Federacion, al interpretar la fraccion XIV, en relaciéon con la diversa IX,
del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que los trabajadores de confianza al
servicio del Estado solo disfrutaran de las medidas de proteccion al
salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social, resulta acorde
con el actual modelo de constitucionalidad en materia de derechos
humanos y, por tanto, debe confirmarse, porque sus derechos no se ven
limitados, ni se genera un trato desigual respecto de los trabajadores de
base, sobre el derecho a la estabilidad en el empleo. Lo anterior, porque
no fue intencion del Constituyente Permanente otorgar el derecho de
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inamovilidad a los trabajadores de confianza pues, de haberlo estimado
asi, lo habria sefialado expresamente; de manera que debe considerarse
una restriccion de rango constitucional que encuentra plena justificacion,
porque en el sistema juridico administrativo de nuestro pais, los
trabajadores de confianza realizan un papel importante en el ejercicio de
la funcién publica del Estado; de ahi que no pueda soslayarse que sobre
este tipo de servidores publicos descansa la mayor y mas importante
responsabilidad de la dependencia o entidad del Estado, de acuerdo con
las funciones que realizan, nivel y jerarquia, ya sea que la presidan o
porque tengan una intima relacion y colaboracion con el titular
responsable de la funcion publica, en cuyo caso la "remocion libre", lejos
de estar prohibida, se justificaen lamedidade que constituye lamas
elemental atribucion de los titulares de elegir a su equipo de trabajo,
a fin de conseguir y garantizar la mayor eficacia y eficiencia del
servicio publico.”

A mayor abundamiento, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J.
205/2007, con registro 170891, emitida por la misma Sala de la Corte,

gue establece lo siguiente:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
LEY REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE
LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO
VIOLA EL ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La fraccion IX del
apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos otorga al legislador la facultad de determinar en la ley
los términos y condiciones en que procede la suspension o cese de los
efectos del nombramiento de los trabajadores burocréticos, por lo que al
armonizar el contenido de esa fraccion con el de la diversa XIV, se
advierte que los trabajadores de confianza no estan protegidos en lo
referente a la estabilidad en el empleo, sino solamente en lo relativo a la
percepcidn de sus salarios y las prestaciones de seguridad social que se
extiende, en general, a las condiciones laborales segun las cuales deba
prestarse el servicio, con exclusion del goce de derechos colectivos, que
son incompatibles con el tipo de cargo y naturaleza de la funcion que
desempefian. Y si bien en ninguna de las fracciones que integran el
citado apartado B se establece expresamente que
los trabajadores de confianza estdan  excluidos de la estabilidad en
el empleo, ésta se infiere de lo dispuesto en la referida fraccion X1V, al
precisar cuales son los derechos que pueden disfrutar, y como entre
éstos no se incluyé el de la estabilidad en el empleo, no puede
atribuirseles un derecho que ha sido reconocido exclusivamente a los de
base. Ello es asi, porque la exclusién de un derecho no necesariamente
debe estar establecida expresamente en la norma constitucional, pues
basta atender a los derechos que confiri6 el Constituyente a
los trabajadores de confianza para determinar que, por exclusion, no
pueden gozar de los otorgados a los de base. Por tanto, la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, al precisar los derechos que
tiene el trabajador de base y excluir de ellos a los de confianza, no
contraria el apartado B del articulo 123 de la Ley Fundamental.”
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En tercer término, la accion intentada versa sobre el pago de una
prestacion extralegal, en tanto que el actor refiere haber percibido una
CompensaCIén por el monto de $**** *kkk kkkk kkkk (Son *kkk kkkk kkkk ****)
a partir del mes de **** ***xx *xkx *xkx - derivado de las labores prestadas
y relacionadas con la afectacion causada por el virus COVID-19,
mientras que la demandada Servicios de Salud de Sonora confirmé
tal hecho, agregando ademas que el monto ascendio a $ **** x*kxx *kix
Fhrk (S *rEx Hkkx kekk dkkk). no obstante, dejé de percibir la prestacion
en cita en virtud de que dejo de realizar las labores asignadas al cargo
de ***x *kxk kkkk dkxk que origind dicha prerrogativa, en virtud de las

necesidades de la institucion patronal.

Al respecto, cabe apuntar que las prestaciones extralegales, por
regla general, resultan todas aquellas que no se encuentran
comprendidas como obligatorias dentro de la Ley Federal del Trabajo,
aplicable supletoriamente a la Ley del Servicio Civil, en términos de su
articulo 10, que de igual forma no se encuentra prevista dentro del

capitulo 11l del mismo ordenamiento legal.

Por su parte, la carga de la prueba tratandose de la accion de pago
de prestaciones extralegales corresponde a quien la interpone, en este
caso al actor, en términos de lo expuesto por la otrora Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis con registro digital

242571, que expone lo siguiente:

‘“PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE DE. Quien alega el otorgamiento de una prestacion
extralegal, debe acreditar en el juicio su procedencia, demostrando que
Su contraparte esta obligada a satisfacerle la prestacion que reclama; v,
si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el particular se dicte, no es

violatorio de garantias individuales.”

Bajo esa Optica, de las manifestaciones vertidas por las partes,
quedd demostrado que, en efecto, existe la compensacion
originalmente percibida por el actor; no obstante, del material probatorio
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ofrecido por éste, no acredité que su pago le corresponda conforme al

ultimo puesto desempefiado para la demandada (¥*** *x+* rxkk dkkk)

Se arriba a la conclusién anterior, toda vez que, siendo su carga
la de probar que le corresponde el pago de la prestacion en cita, no
logré desvirtuar lo manifestado por la demandada en el punto 3 (bis) de
la contestacion a los hechos [foja 139], en cuanto a que, en virtud del
cambio de adscripcion al Hospital General del Estado, a dicho puesto
no le corresponde la percepciéon de la compensacion originada con
motivo de las acciones realizadas en el cargo de **** wkk skk Hokkk
encargado de realizar tareas relacionadas con la‘'contencion del citado
virus COVID-19, sin que tampoco pase inadvertido que, mediante auto

de veintiséis de enero de dos mil veintidos [ff. 78-79],/este Tribunal

previno al actor para que, entre otros requerimientos, aclarara su
demanda, ofreciera las pruebas_que tuviera en su poder o indicara el
lugar en donde puedan obtenerse; no obstante, mediante escrito
acordado e| *x** *xxx wkkk dkk - gjguiente, el actor insistio en que su
demanda contenia todos los.requisitos de admision previstos en la Ley
del Servicio Civil, por lo que este. Tribunal cumpli6 con la
responsabilidad de otorgarle un plazo para precisar en su demanda los
fundamentos y maotivos por los que reclama dicha prestacion, sin que lo

haya hecho, admitiéndose.a tramite la misma.

De igual forma, SERVICIOS DE SALUD DE SONORA ofrecio
como prueba un informe a cargo del Secretario de Salud Publica del
Estado de Sonora, en su caracter de Presidente Ejecutivo de los
Servicios de Salud de Sonora, recibido el cinco de enero de dos mil
veinticuatro [ff. 577-622], del que, entre otros documentos anexos, se
exhibi6 copia certificada® de la solicitud de “AUTORIZACION PARA EL
DE PAGO DE COMPLEMENTO DE SUELDO MENSUAL PARA EL C.
FrAx Frk wex ke QUE REALIZA FUNCIONES DE CONFIANZAY TIENE
UNA PLAZA ESTATAL, ...” [foja 587], a la que se le concede valor y

alcance probatorio pleno y de cuyo contenido se observa que la solicitud

5 Documental publica expedida por la Directora General de Recursos Humanos de los Servicios de
Salud de Sonora, en egjercicio de sus funciones, con fundamento en el articulo 795 de la Ley Federal
del Trabajo.
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de autorizacion contempla el periodo de| **** *kk ok ko G| Aotk ok skkck
***% y se enlistan las funciones que realizd el actor **** *¥xx ik *kik an
el Cal’gO de *kkk kkkk kkkk kkkk en |a *kkk kkkk kkkk ****’ Concatenada con IaS
labores informadas en el inciso G) del informe rendido [foja 578]; sin
embargo, el actor omitid objetar dicha prueba, no obstante, de
encontrarse notificado personalmente del auto que lo acordoé el tres de
junio de dos mil veintidds, por conducto de su representante, el diez de
junio siguiente [foja 269, al reverso], sin que tampoco haya formulado
alegatos ni manifestaciones que desvirtien el contenido del referido
informe, acordado mediante auto de diez de enero del aiio en curso [foja
623].

Se insiste en lo anterior, porque la.Ccompensacion reclamada por
el actor naci6 de una circunstancia extraordinaria'como lo fue la
afectacion causada por el «wirus SARS-COV-2, comunmente
denominado COVID-19, y.<que se le otorgd en virtud de la
responsabilidad y desempeio inherente al cargo de **** *xxk xkkk kx|
Cuya denom|naC|én Completa es *kkk kkkk kkkk kkkk en |a *kkk kkkk kkkk ****,
segun la solicitud de autorizaciéon para el pago del complemento referido
en el parrafo anterior, y que de nao haber ocurrido dicha contingencia de
salud publica, dicha compensacion no habria existido, lo anterior bajo
un andlisis que considera el principio de primacia de la realidad, previsto
en el articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo vigente, reformada el
uno'de mayo de dos mil diecinueve, aplicable de manera supletoria, con

fundamento en el articulo 10 de la Ley del Servicio Civil.

Ademas, derivado del cambio de puesto a la Coordinacion de
activo fijo del Hospital General de Sonora, que el mismo actor reconoce
expresamente en su demanda, y que incluso manifestd encontrarse
conforme con las labores desempefiadas en ese cargo; resultaria l6gico
gue, al cesar las responsabilidades anteriormente desempefadas, de
igual forma concluya la necesidad de otorgarse la compensacion por
dicha carga, tomando en consideracion la movilidad caracteristica de
los trabajadores de confianza, por carecer de la estabilidad en el

empleo, como se abordo en parrafos anteriores.
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Lo anterior, sin que pueda tomarse en cuenta a dicha prestacion
como un derecho adquirido o una prestacion derivada de la contratacion
del actor que forma parte de su salario ordinario en términos de los
articulos 7 y 31 de la Ley del Servicio Civil. Tan es asi, que de la
multicitada solicitud de autorizacion de pago de la compensacion se
observa una temporalidad para su otorgamiento, bajo un puesto y con
funciones especificas, y que ademas, quedé demostrado que dicha
prerrogativa le era cubierta mediante talones de pago adicionales a los
de su némina comun, lo que resulta contradictorio con lo manifestado
por el actor, en el sentido de que su pretension consiste en el pago de
dicha prestacion, mientras ostenta el cargo de **** xkkk *kik ik gl
Hospital General del Estado, del que no acreditd que tal puesto amerite
el pago de la referida compensacion, o del.cargo que posteriormente
ostente, sea de confianza o incluso.de-base (sin.que este ultimo sea el

caso).

Sustentan lo anteriormente expuesto, por su contenido analogo,
la jurisprudencia XV.1o. J/17 (9a.), con registro digital 160632, emitida
por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, que se transcribe

a continuacion:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y SUS MUNICIPIOS. LA COMPENSACION PERCIBIDA
POR UN TRABAJADOR DE CONFIANZA CON ANTERIORIDAD AL
OTORGAMIENTO DE SU PUESTO DE BASE, NO ES UN DERECHO
ADQUIRIDO QUE SE LE DEBA OTORGAR ADICIONALMENTE A SU
SALARIO. La compensacion que un trabajador percibia en forma
mensual, con anterioridad a su nombramiento de base, no puede
considerarse como un derecho adquirido para que se le siga otorgando
en forma adicional al nuevo salario que corresponde por su basificacion,
pues si bien esa compensacion forma parte de su patrimonio, lo cierto es
gue a partir del momento en que adquirié el puesto de base queda sujeto
a nuevas condiciones generales de trabajo, que son las que rigen a los
empleados de base, es decir, su nueva situacion y salario se regiran
conforme a las nuevas condiciones laborales, ya que opera un cambio en

el régimen juridico laboral, que es el establecido en la Ley del Servicio
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Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, pues de
acuerdo con esta legislacion, la compensacién es una prestacion que
forma parte del salario de los empleados de base y no se cubre en
forma adicional o extraordinaria, como sucede en el caso de los
trabajadores de confianza; por ello es que no se afecta un derecho
adquirido, al otorgarse la basificacion a quien tenia un puesto de
confianza, dado que ese nuevo régimen implica un cambio en las
condiciones del trabajo y el salario, que Unicamente queda sujeto a las
disposiciones aplicables y no se le pueden adicionar condiciones que

correspondan a otros regimenes.”

De igual forma, resulta aplicable la tesis XVI1.10.T.15 L (10a.), con
registro digital 2009900, del Primer Tribunal Colegiado en Materia de

Trabajo del Decimosexto Circuito, que sefiala:

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. SU OTORGAMIENTO POR UN
PERIODO DELIMITADO "NO SUPONE QUE TENGAN QUE
RECONOCERSE PERMANENTEMENTE. Los patrones y los
trabajadores pueden celebrar . convenios en los que se establezcan
prestaciones que rebasen las establecidas en la Ley Federal del Trabajo,
denominadas "prestaciones extralegales". Al no haber disposicion
restrictiva-en la Ley Federal del Trabajo, es valido convenir prestaciones
adicionales por periodos determinados, asi sean breves, caso en el cual
no estaran incorperadas permanentemente al salario del trabajador. De
esa suerte, si en juicio el trabajador demuestra que en cierto periodo
recibié una prestaciéon extralegal, ante la falta de prueba de que ésta
se convino indefinidamente, la Junta no puede presumir que forma
parte del ingreso ordinario del trabajador, sino que requiere prueba

sobre su vigencia. Lo anterior es asi, puesto que la carga de la prueba

de prestaciones extralegales corresponde al trabajador y no puede

fincarse condena sin acreditar el acuerdo de voluntades sobre la

temporalidad que, al pertenecer al ambito privado, no tiene por qué ser

conocido por el tribunal de trabajo, como ocurre con las prestaciones de

ley.

b

Bajo ese cumulo de fundamentos, se absuelve a la totalidad de
los demandados, GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA,
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DEMANDADOS: GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y OTROS

SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL ESTADO (antes Direccion General de Recursos
Humanos), DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LOS SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, de la SUBSECRETARIA
DE SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, asi como de la
SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE SALUD DE SONORA,
dependiente de la SECRETARIA DE SALUD PUBLICA, de la accion
de pago de la compensacion del mes de **** *¥kx %kkx *kxx  a5i como del
pago de las diferencias que se generen con posterioridad a dicha fecha,

por los argumentos vertidos con antelacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con fundamento en el
articulo 67 BIS de la Constitucién Politica'del Estado Libre y Soberano
de Sonora; 13y 17 [fraccién 1] de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sonora y 112 [fraccion I] y articulo Sexto Transitorio,
ambos de la Ley del ServicioCivil del Estado de Sonora (Ley No. 40),
SE RESUELVE:

RESOLUTIVOS

PRIMERO: Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, es COMPETENTE para conocer y resolver la demanda
planteada por **** ***k#kxk Lxxkian contra del GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA, SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO (antes Direccion General
de Recursos Humanos), DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, de la
SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, asi
como de la SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA, dependiente de la SECRETARIA DE SALUD, por las

razones expuestas en el Considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO.- No han procedido las acciones intentadas por ****
*rrk kxkk kxkk en contra del GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA y la
SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA, los SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, la
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DEMANDADOS: GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y OTROS

DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEPENDIENTE
DE LOS SERVICIOS DE SALUD, la SECRETARIA DE SALUD
PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA vy la unidad administrativa
SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL
ESTADO DE SONORA.

TERCERO: Se absuelve a los demandados de pagar la
compensacion correspondiente al mes de **** *xxx kikk kxkk v |35 que se
generen con posterioridad; por las razones expuestas en el ultimo

considerando (V) de la presente resolucion.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de conformidad

con el articulo 125 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora.

QUINTO.- Una vez hecho lo_anterior,.y en su oportunidad,
archivese este asunto como< total 'y . definitivamente concluido,
debiéndose realizar las anotaciones correspondientes en los Libros de

Gobierno de este Tribunal.

ASI lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, en
funciones de Tribunal de Conciliacion y Arbitraje por unanimidad de
votos de los Magistrados José Santiago Encinas Velarde, Renato
Alberto” Giron Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca Sobeida Viera
Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral siendo ponente el segundo
en orden de los nombrados, quienes firman con el Secretario General
de Acuerdos, Maestro Luis Arsenio Duarte Salido que autoriza y da fe.-
DOY FE.-

Mtro. José Santiago Encinas Velarde
Magistrado Presidente

Mtro. Renato Alberto Giron Loya
Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia

31



JUICIO: SERVICIO CIVIL

EXPEDIENTE: 833/2021

ACTOR: K*kkk kkkk kkhkk khkkk

DEMANDADOS: GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA Y OTROS

Dr. Daniel Rodarte Ramirez
Magistrado Instructor de la Tercera Ponencia

Mtra. Blanca Sobeida Viera Baraja
Magistrada Instructora de la Cuarta Ponencia

Mtra. Guadalupe Maria Mendivil Corral
Magistrada Instructora de la Quinta Ponencia

Mtro. Luis Arsenio‘Duarte Salido
Secretario General de Acuerdos

LISTA.- El veinte de mayo de dos mil veinticuatro se publicé en lista

de acuerdos la resolucion que antecede.- CONSTE.

RAGL/SRV*

NOTA: Esta foja corresponde a la Ultima parte de resolucién emitida con respecto del Juicio del Servicio Civil
planteado en el expediente 833/2021, el quince de mayo de dos mil veinticuatro, por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, integrado por los Magistrados José Santiago Encinas Velarde, Renato Alberto Girén
Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral siendo ponente el segundo
en orden de los nombrados, guienes firman con el Secretario General de Acuerdos, Maestro Luis Arsenio Duarte Salido que
autoriza y da fe. DOY FE. -
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