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Hermosillo, Sonora a veintiséis de‘junio de dos mil
veinticuatro.-

Sentencia que resuelve SOBRESEER EL JUICIO DE NULIDAD
tramitado dentro del expediente numero 528/2023, promovido por el C.
--------------------- , en contrardel acuerdo numero 4, contenido
en el acta numero XXIV, de la sesion de Cabildo del Ayuntamiento de
Puerto Peflasco, Sonora, de fecha nueve de mayo de dos mil veintitrés,
mediante el cual se propuso‘y designé al titular del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental de dicho Ayuntamiento.

I.RESULTANDOS

1.1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.- Con fecha treinta de.mayo de dos mil veintitrés, elC. - - - - - - - - - - -
---------- , interpuso demanda de JUICIO DE NULIDAD en contra
del acuerdo nimero4, contenido en el acta numero XXIV, de la sesion
de Cabildo del Ayuntamiento de Puerto Pefiasco, Sonora, de fecha
nueve de mayo de dos mil veintitrés, mediante el cual se propuso y
designé al titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental de
dicho Ayuntamiento.

2.- Mediante acuerdo de fecha seis de junio de dos mil veintitrés, el
Magistrado Presidente determind turnar el expediente a la Quinta
Ponencia para la tramitacion del juicio.

3.- Por auto de fecha nueve de junio de dos mil veintitrés se admiti6 la
demanda en la via y forma propuesta y se ordend notificar el
emplazamiento de la misma via exhorto.

4.- Con fecha catorce de julio de dos mil veintitrées laC. - - - - - ------
------- en su caracter de Sindica Procuradora del Ayuntamiento de
Puerto Pefiasco, Sonora, interpuso RECURSO DE REVISION en contra
del acuerdo por el que se admitio la demanda.

5.- Desahogado que fue el procedimiento previsto en los articulos 100
y 101 de la Ley de Justicia Administrativa, con fecha veinticuatro de



RECURSO DE REVISION.
EXPEDIENTE No. 528/2023

enero de dos mil veinticuatro, se instruy6é al Magistrado a cargo de la
Tercera Ponencia de este 6rgano jurisdiccional elaborara el proyecto de
resolucion correspondiente y lo sometiera a la consideracion del pleno,
lo cual se procede a hacer en términos de los siguientes:

2. CONSIDERANDOS

2.1. COMPETENCIA.- Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora (en adelante Sala Superior o
Tribunal de Justicia), es competente para conocer y resolver el presente
RECURSO DE REVISION, en observancia a lo establecido en los
articulos, 67 BIS, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 99, fraccion Vy
100, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa; toda vez que la
resolucion impugnada consiste en un acuerdo emitido por un
Magistrado Instructor integrante del Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia que admitié la demanda del Juicio de Nulidad en
contra de la autoridad demandada.

2.2. FIJACION DEL ACTO RECLAMADO Y PRETENSION DE LA PARTE
ACTORA. - La determinacion recurrida se hace consistir en el auto de
fecha nueve de junio de dos mil veintitrés, emitido por el entonces
Magistrado Quinto Instructor del Tribunal de Justicia Administrativa que
admitié la demanda de Juicio de Nulidad en la via y forma propuesta.

La pretension deda parte actora es de que se revoque el acuerdo
recurrido y se deseche la demanda por actualizarse una causal de
improcedencia.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA-DEMANDA. - El medio de impugnacién
gue/aqui se resuelve fue interpuesto en tiempo y forma de acuerdo a lo
siguiente:

SE
< < PO AT INTERPUSO
ACTO DTIFICACION A L SURTIO INTERPONER RECURSO DE DDIAS INHABILES
IMPUGNADO |\RTE DEMANDAD EFECTOS! RECURSO DE REVISION
REVISION?
Acuerdo de 09 El lunes 10 de Sabados y
de junio de julio al viernes domingo 8y 9
2023, dictado Viernes 07 de 15 de julio de - de julio de
por el 9“?‘"65 06 de julio del mismo 2023 14 de julio de 2023
Magi julio de 2023 ~ 2023
agistrado afio
Quinto
Instructor

Razoén por la cual, es dable arribar a la conclusion de que el RECURSO
DE REVISION fue interpuesto dentro del plazo de cinco dias
establecido por el articulo 100, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa.

1 ARTICULO 40 FRACCION | DE LA LEY DE JUSTICIA.

2 ARTICULOS 43 FRACCION | 'Y 100 FRACCION II, AMBOS DE LA LEY DE JUSTICIA.
3 ELLO EN TERMINOS DEL ARTICULO 43 FRACCION Il DE LA LEY DE JUSTICIA, EN
RELACION CON EL NUMERAL 27 DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL.
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2.4. EMPLAZAMIENTO. - Por tratarse de una cuestion de orden
publico, se procede a verificar si en el caso concreto el emplazamiento
se llevd a cabo conforme a lo dispuesto por la Ley de Justicia
Administrativa, teniéndose al efecto lo siguiente:

En el presente caso, la parte actora del Juicio de Nulidad fue notificado
con fecha trece de septiembre de dos mil veintitrés del RECURSO DE
REVISION por la actuaria adscrita a este Tribunal, cubriéndose las
exigencias que la ley prevé, lo cual se corrobora con la cédula y
constancia de notificacion respectivas, estableciéndose la relacion
juridica procesal.

2.5 CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion
supletoria por disposiciéon del diverso 26, en relacién.con el 89 de la Ley
de Justicia Administrativa, este Tribunal procede al analisis de las
causales de improcedencia Yy sobreseimiento, previstas en los
numerales 86 y 87 del referido ordenamiento.

Con anterioridad a la verificacion sobre la actualizacion de causales de
improcedencia y sobreseimiento,€s necesario aclarar que si bien la
resolucion que hoy se decreta deriva del tramite de.un RECURSO DE
REVISION, lo cierto es qué no existe impedimento juridico ni
disposicion en contrario que impida a este Tribunal estudiar
causales de improcedencia o sobreseimiento respecto del Juicio
de Nulidad del que.deriva el medio de impugnacion, ello porque de
actualizarse alguna de ellas haria ociosoy a ningun fin practico arribaria
resolver el recurso interpuesto, sobre todo atendiendo también al
principio de economia procesal.

En este sentido, del analisis de las constancias que integran el sumario,
se advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento del JUICIO DE
NULIDAD que como ya se dijo hace innecesario resolver el RECURSO
DE REVISION interpuesto, al tenor de las siguientes consideraciones.

En términos de lo dispuesto por el articulo 89 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, esta Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, estéa facultada
para, en caso de que adviertala actualizacion de alguna causal de
improcedencia o motivo de sobreseimiento previstas por los articulos
86 y 87 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, la
haga valer de oficio, ya que dicho imperativo es de orden publico y, por
tanto, su analisis debe efectuarse sin importar que las partes las
aleguen o no, ya que constituye un medio por el cual se otorga certeza
y seguridad juridica a los gobernados en general, de que Unicamente
seran anulados aquellos actos que asi lo ameritan, coadyuvando a
regular el funcionamiento de la administracion publica del Estado.

El criterio anterior se apoya en las jurisprudencias de rubro
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
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CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO
LAS INVOCARON.” e “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.

A partir de lo anterior, del andlisis efectuado al expediente en que se
actla, especificamente del acuerdo emitido por el Magistrado Tercero
Instructor de fecha diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, por el cual
se solicitd al Ayuntamiento de Puerto Pefiasco, Sonora, en via de
informe, hiciera del conocimientosielC.------------------ funge
0 no a esa fecha como Titular del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental de la citada autoridad municipal, o bien, si fue sustituido
porlaC.------------------ ; asi como del oficio - - --------
recibido el diecinueve de junio del presente afo, por el cual se informa
gue desde el quince de febrero de dos mil veinticuatroel C. - - - - - - - -
---------- causo6 baja, por renuncia voluntaria, como Titular del
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental de Puerto Pefiasco,
Sonora.

Informe que por cierto tiene valor probatorio pleno ‘en‘términos de lo
dispuesto por los articulos 78 fraccion VI, 79 y 82 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonara, enrelacion.con los diversos 265
fraccion VII, 312, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, por
tratarse de un documento suscrito por autoridad competente en uso de
sus facultades y atribuciones.

Ahora bien, con total independenciade sielC. - -----------------
- - - estaba legitimado para interponer el Juicio de Nulidad como asi lo
hace valer el recurrente en revision, lo cierto y definitivo que la
pretension del incoante del Juicio de Nulidad, es la de que se declare la
nulidad.del acuerdo por el que se designo al citado C. - -----------
------ como  Titular~del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, bajo la premisa de que no reune los requisitos previstos
en la Ley de Gobierno y Administracion Municipal para ser designado
en tal cargo, tal y como asi lo hizo valer en su escrito inicial de demanda.

Atento a lo anterior, se advierte que, en el caso concreto, se actualiza
la hipotesis juridica de sobreseimiento del juicio prevista por la fraccion
I, del articulo 87, en relacion con el 86 fraccion 1X de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, que sefialan:

“ARTICULO 87.- Procede el sobreseimiento del juicio cuando:
... lll.- Sobrevenga o se advierta durante el juicio o al dictar
sentencia, algunos de los casos de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior...”

“ARTICULO 86.- Sera improcedente el juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa cuando se promueva contra actos: En los
gue hayan cesado los efectos legales o materiales o éstos no
puedan surtirse, por haber dejado de existir el objeto o materia de
los mismos”



RECURSO DE REVISION.
EXPEDIENTE No. 528/2023

Lo anterior es asi, en virtud de que del informe de autoridad rendido
mediante oficio---------- recibido el diecinueve de junio del presente
afo, la autoridad municipal informé a este Tribunal que desde el quince
de febrero de dos mil veinticuatroelC. - - - - -------------- causo
baja, por renuncia voluntaria como Titular del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental de Puerto Pefasco, Sonora; y siendo
precisamente la pretension del incoante del Juicio promovido, que se
declare la nulidad del acuerdo por el que se designo al citado C. - - - - -
————————————— como Titular del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, bajo la premisa de que no reune los requisitos previstos
en la Ley de Gobierno y Administracién Municipal para ser designado
en tal cargo, tal y como asi lo hizo valer en su escrito inicial de demanda;
se tiene entonces que en el caso concreto el objeto materia de la
impugnacion ha dejado de existir.

Asi es, el actor al establecer el acto materia de laimpugnacion, a foja 2
de la misma, preciso:

“El Acuerdo numero 4, contenido en el acta nimero ' XXIV, de'la
sesion de Cabildo del Ayuntamiento de Puerto Peflasco, Sonora, el
dia 9 de mayo de 2023, en la cual en seguimiento del orden del dia
para esa reunion, en el punto respectivo, se propuso, nombro y
posteriormente se aceptd y.protesto el cargo de TITULAR DEL
ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL, a
guien se dio ese nombramiento, sefior LICENCIADO - ----------
------- , CIUDADANO QUE.NO REUNIA LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN LA LEY.DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
MUNICIPAL DEL ESTADO. DE  SONORA, NI EN_ LAS
LEGISLACIONES A LAS QUE NOS REMITE DICHA LEY...”

Mas adelante, a foja 3 del mismo ocurso, establecio:

“1.- ACCION PRINCIPAL: LANULIDAD ABSOLUTA DEL ACUERDO
QUE AUTORIZO EL NOMBRAMIENTO DEL SENOR LICENCIADO - -
---------------- , COMO TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL
Y EVALUACION GUBERNAMENTAL MUNICIPAL, contenido en el
acta del. Honorable Cabildo descrita, correspondiente a la Sesion
de ese Cuerpo-Colegiado, del 9 de mayo de 2023, por lailicitud en
gue se incurrié en el mismo, sobre todo en la realizacion de la
PROPUESTA que se formulo, DESIGNACION de esa persona, asi
como la ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARGO que se le
confirié...”

De igual forma, es importante establecer que los conceptos de nulidad
hechos valer por la parte actora en su demanda, fueron enderezados
bajo el argumento de que el acuerdo por el que se le designé al C. - - -
--------------- , como Titular del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del Ayuntamiento de Puerto Peflasco, Sonora, es ilegal
al no cubrir aquél los requisitos legales para dicho cargo.

Asi, a partir de todo lo anterior, es claro que, derivado del informe de
autoridad a que se hizo referencia en parrafos precedentes, el C. - - - -
-------------- dej6 de fungir como Titular del Organo de Control y
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Evaluacion Gubernamental del Ayuntamiento de Puerto Pefasco,
Sonora, desde el quince de febrero de dos mil veinticuatro, fecha en que
causo6 baja por renuncia voluntaria, de ahi que en concepto de este
Tribunal, se actualice la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion lll del articulo 87, en relacion con ladiversa establecida en
la fraccion IX del numeral 86, ambos de la Ley de Justicia para el
Estado de Sonora, es decir, dejé de existir el objeto materia de la
impugnacién, que lo fue precisamente la designacion del citado
ciudadano como Organo de Control y Evaluaciéon Gubernamental del
Ayuntamiento de Puerto Pefiasco, Sonora, lo que hace ocioso
resolver el recurso de revisién interpuesto por la Sindica
Procuradora, al no existir materia para continuar el juicio
interpuesto.

Para arribar a la actualizacion de esta causal de sobreseimiento,
debemos partir de la premisa que de conformidad con los articulos 17
de la Constitucion Politica Federal; 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, el derecho
fundamental de acceso a la justicia se encuentra sujeto a los plazos y
términos que fijen las leyes. Esto es, tal prerrogativa se encuentra
limitada a que sea ejercida cumpliendo con los presupuestos formales,
materiales de admisibilidad y de procedencia establecidos en las leyes,
lo cual tiene como finalidad dar.certeza juridica a los procedimientos.

En otras palabras, si bien tanto el derecho nacional, como el sistema
internacional reconocen el derecho de acceso a la imparticion de justicia
— acceso a una tutela judicial efectiva—, lo cierto es que tal
circunstancia no (tiene el alcance de soslayar los presupuestos
procesales necesarios para la procedencia de las vias jurisdiccionales
gue los gobernados tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria
a que los Tribunales dejaran de aplicar los demdas principios
constitucionales y legales que rigen su funcion jurisdiccional,
provacando con ello un estado de incertidumbre en los destinatarios de
esa/funcion, ya que se desconoceria la forma de proceder de tales
organos, ademas de que se trastocarian las condiciones de igualdad
procesal de los justiciables.

Tales conclusiones encuentran su origen en la tesis de jurisprudencia
la./J. 22/2014 (10a.), aprobada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y que sefiala lo siguiente: Registro digital:
2005917 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s):
Constitucional, Comun Tesis: 1a./J. 22/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 4, marzo de 2014, Tomo |,
pagina 325 Tipo: Jurisprudencia, que es del rubro “DERECHO
FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO
DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA
QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE
LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.”

También resulta aplicable la jurisprudencia XI.10.A.T. J/1 (10a.)
aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y
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de Trabajo del Décimo Primer Circuito, que precisa lo siguiente:
Registro digital: 2004823 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca Materias(s): Constitucional, Comun Tesis: XI.10.A.T. J/1
(10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
XXVI, noviembre de 2013, Tomo 1, pagina 699 Tipo: Jurisprudencia,
cuyo titulo es el siguiente: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN
DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES
NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
AMPARO.”

Ahora bien, partiendo de la premisa de que el Derecho al Acceso a la
Justicia se encuentra sujeto a los requisitos formales o presupuestos
procesales que se fijen en las leyes, es claro que, al intentarse el juicio
en materia contenciosa administrativa local, quien-lo promueva debe
sujetarse a los plazos, requisitos y condiciones que establezca la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora.

Asi, debemos apuntar que, de conformidad a lo establecido por los
articulos 67 Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, y 3
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, tiene a su cargo dirimir
las controversias suscitadas‘entre la administracion publica estatal y
municipal y los particulares, sin.embargo, es claro que no conoce de
todas las controversias administrativas, sino inicamente de aquellas en
las que resulta procedente el Juicio Contencioso Administrativo.

En tal virtud, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion lll del articulo 87, en relacion con ladiversa establecida en
la fraccion IX del numeral 86, ambos de la Ley de Justicia para el
Estado.de Sonora, es decir, dejo de existir el objeto materia de la
impugnacion.

2.6. EFECTOS DE LA SENTENCIA. — Por las consideraciones
fundadas y motivadas del considerando que antecede, SE SOBRESEE
el Juiciode Nulidad promovidoporel C. - - - --------mommomno- en
contra del AYUNTAMIENTO DE PUERTO PENASCO, SONORA.

3.PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. - Este Tribunal es competente, para conocer y resolver
el RECURSO DE REVISION promovido en contra del auto de fecha
nueve de junio de dos mil veintitrés, emitido por el entonces Magistrado
Quinto Instructor del Tribunal de Justicia Administrativa que admitio la
demanda de Juicio de Nulidad en la via y forma propuesta promovida
porelC.------------ooomoooo- en contra del AYUNTAMIENTO
DE PUERTO PENASCO, SONORA.

SEGUNDO. - Por los efectos precisados en la parte considerativa de
esta resolucion SE SOBRESEE el Juicio de Nulidad promovido por el
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C.------- S en contra del AYUNTAMIENTO DE
PUERTO PENASCO, SONORA.

TERCERO. —NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese este
asunto como total y definitivamente concluido.

ASIi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, por
unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago Encinas
Velarde, Renato Alberto Giron Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca
Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral siendo
ponente el tercero en orden de los nombrados, quienes firman con el
Secretario General de Acuerdos, Maestro Luis Arsenio Duarte Salido
gue autoriza y da fe. - DOY FE. -

Mtro. José Santiago Encinas Velarde
Magistrado Presidente

Mtro. Renato Alberto Girén Loya
Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia

Dr. Daniel Rodarte Ramirez
Magistrado Instructor de la Tercera Ponencia

Mtra. Blanca Sobeida Viera Baraja
Magistrada Instructora de la Cuarta Ponencia

Mtra. Guadalupe Maria Mendivil Corral
Magistrada Instructora de la Quinta Ponencia
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Mtro. Luis Arsenio Duarte Salido
Secretario General de Acuerdos

LISTA. - El dia veintiocho de junio de dos mil veinticuatro se publicé en lista de

acuerdos la resolucion que antecede.- CONSTE. -

NOTA: Esta foja corresponde a la ultima parte de resolucién emitida con respecto del Recurso de Revision
interpuesto en el expediente 1184/2021, el veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, integrado por los Magistrados José Santiago Encinas Velarde, Renato Alberto Girén
Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil'Corral siendo ponente el tercero
en orden de los nombrados, quienes firman con el Secretario General de Acuerdos, Maestro Luis'Arsenio Duarte Salido que
autoriza y da fe. DOY FE. -



