EXP. NO. 417/2022
RECURSO DE REVISION
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TRIBUNAL DE JUS léADMlNISTRATIVA RECURSO DE REVISION.
L
. - EXP. 417/2022.
ACTOR: TECMED, TECNICAS
MEDIOAMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE
C.V.
AUTORIDAD DEMANDADA:

AYUNTAMIENTO DE PUERTO PENASCO,
SONORA Y OTRO.

MAGISTRADA PONENTE: LIC. BLANCA
SOBEIDA VIERA BARAJAS.

SECRETARIO PROYECTISTA: LIC. JOSE
ALBERTO MORAN MORENO.

Hermosillo, Sonora, a treinta y uno de mayo de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, los autos del expediente Administrativo numero 417/2022,
relativo al Recurso de Revision interpuesto por la moral TECMED,
TECNICAS MEDIOAMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., en
contra del acuerdo de fecha dieciséis de enero de dos mil veintitrés.
Dictado por la Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, dentro del
expediente numero 417/2022, relativo al Juicio Administrativo
promovido por la moral TECMED, TECNICAS MEDIOAMBIENTALES
DE MEXICO, S.A. DE C.V. en contra del AYUNTAMIENTO DE
PUERTO PENASCO, SONORA y del ORGANISMO OPERADOR
PARA EL MANEJO DEL SERVICIO DE LIMPIA MUNICIPAL DE
PUERTO PENASCO, SONORA.

RESULTANDO:
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1.- El veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, se tuvo por
presentado a la Licenciada XXXXXXXXXXXXXX, apoderada legal de la
moral TECMED, TECNICAS MEDIOAMBIENTALES DE MEXICO, S.A.
DE C.V., en contra del acuerdo de fecha dieciséis de enero de dos mil
veintitrés, dictado por la Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, dentro
del expediente numero 417/2022, relativo al Juicio Administrativo
promovido por la moral TECMED, TECNICAS MEDIOAMBIENTALES
DE MEXICO, S.A. DE C.V. en contra del AYUNTAMIENTO DE
PUERTO PENASCO, Y DEL ORGANISMO OPERADOR PARA EL
MANEJO DEL SERVICIO DE LIMPIA MUNICIPAL DE PUERTO
PENASCO, SONORA.

2.- El veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo por
contestados los agravios por parte de.las autoridades demandadas y se
turno el expediente al Pleno de este Tribunal para que proveyera lo
conducente, en términos del articulo/ 101 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Senora.

3.- Mediante acuerdo plenario de 20 de junio de 2023, se
admitio el recurso de revision y lo turn6 a la Magistrada Instructora de
la Cuarta Ponencia de esta Sala Superior, para la elaboracion del
proyecto de resolucién con fundamento en el articulo 99 parrafo cuarto

de la Ley de JusticiasAdministrativa del Estado de Sonora.

CONSIDERANDO:

l.- Competencia: Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, es competente para conocer y
resolver el recurso de revision de conformidad con lo establecido en los
articulos, 67 ter, de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en
relacion con los articulos 99 fraccion I y 100 de la Ley de Justica
Administrativa; toda vez que la resolucion impugnada consiste en el
acuerdo de fecha dieciséis de enero de dos mil veintitrés, dictado por
la Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, dentro del expediente

namero 417/2022, relativo al Juicio Administrativo promovido por la
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moral TECMED, TECNICAS MEDIOAMBIENTALES DE MEXICO, S.A.
DE C.V. en contra del AYUNTAMIENTO DE PUERTO PENASCO Y
DEL ORGANISMO OPERADOR PARA EL MANEJO DEL SERVICIO
DE LIMPIA MUNICIPAL DE PUERTO PENASCO, SONORA, mediante
el cual determind no admitir el escrito de ampliacion de demanda
formulado por la hoy revisionista;  determinacion anterior, que resulta
recurrible mediante el recurso de revision previsto en el humeral 99

fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa.

II.- Oportunidad: el presente recurso seestima oportuno, ya
gue asi lo determind el Pleno de este Tribunal en el auto de.admision

del recurso de veinte de junio de dos mil veintitrés.

Conforme a lo anterior, se tiene que el término para la
interposicion del recurso de revision, resulta ser el de cinco dias, segun
el articulo 99 fraccion I, en relacion con el diverso 100, fraccion |, de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, los cuales a la

letra dicen:
“ARTICULO 99.-Podrdn ser impugnadas por las partes, mediante recurso de revision:

I.- Las ‘resoluciones que admitan o desechen la demanda, o decreten la

improcedencia de la via sumaria;

Las resoluciones que decidan incidentes; Las resoluciones que decreten o nieguen

el sobreseimiento;

“ARTICULO 100.- El recurso se presentard por escrito con expresion de

agravios, dentro de los términos siguientes:

I.- En los casos de las fracciones I, Il, Ill y VI del articulo que antecede,

dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la resolucién recurrida; y

En esa tesitura, la revisionista fue notificada del acto
impugnado en el recurso de revision el dia veintitrés de enero de dos
mil veintitrés, como se pasa a explicar en el cuadro que se inserta a

continuacion:

FECHA DE
RESOLUCION EEEHA b e SURTIO g'gglzstE PRESENTACION
RECURRIDA EFECTOS DEL RECURSO
NOTIFICADA TRANSCURRIDOS | [T cr
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Del veinticinco al
treinta y uno de
enero de dos mil
veintitrés

Veinticuatro  de
enero de dos mil
veintitrés

Veintitrés de | Veintitrés de | Veinticuatro de
enero de dos mil | enero de dos mil | enero de dos mil
veintitrés veintitrés veintitrés

lll.- Estudio: Analizado el Unico agravio formulado por la
apoderada legal de la  moral TECMED  TECNICAS
MEDIOAMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., en el cual
medularmente sefala que fue ilegal que la entonces Magistrada
Instructora de la Segunda Ponencia de este Tribunal, determinara no
admitir a tramite el escrito de ampliacion de demanda que presenté
XXXXXXXX, diverso apoderado legal de . Tecmed, Tecnicas
Medioambientales de México, S. A. de C. V. (f.f. 18701-18729)

En efecto, la revisionista sefiala que si'bien es cierto los
actos impugnados en el presente juicio |lo constituyen los finiquitos
emitidos por el Ayuntamiento de Puerto Pefiasco y por el Organismo
Operador para el Manejo Integral del Servicio de Limpia Municipal de
Puerto Pefasco, el primero de ellos emitido mediante oficio No.
XXXXXXXXXX, de fecha 29 de marzo de 2022, emitido por la Sindico
Procurador del H: XXIV Ayuntamiento de Puerto Pefasco, Sonora, y el
segundo emitido' mediante oficio XXXXXXXXXXXXXX, de 29 de marzo
de 2022, .emitido por el Director General del Organismo Operador para
el Manejo Integral del Servicio de Limpia Municipal de Puerto Pefasco,
en los cuales ambas autoridades determinaron que en relacion al
finiquito del contrato realizado con fecha veinticinco de mayo de dos mil
trece, no habia cantidades pendientes de pagar ala empresa TECMED
TECNICAS MEDIOAMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., aduce
gue no fue hasta que ambas autoridades contestaron la demanda,
cuando expresaron las razones y motivos por los cuales no habia
cantidad pendiente de pagar a la empresa en mencion, y que ello le da
derecho a ampliar su demanda, sin embargo, como atinadamente se
resolvio en el acuerdo de 16 de enero de 2023, no se surte ninguna de
las hipotesis legales que de lugar a ampliar la demanda y previstas por
el articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Sonora, puesto que dicho precepto sefala lo siguiente:
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Articulo 48.- El actor tendrd derecho a ampliar su demanda dentro, de los cinco dias
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién de la contestacién de la misma, en los
siguientes casos: |.- Cuando se demande una negativa ficta o la declarativa de configuracién de la
Positiva Ficta; y Il.- Cuando los fundamentos y motivos del acto impugnado sean conocidos por el
actor hasta que se conteste la demanda. Ill.- Cuando con motivo de la contestacién, se introduzcan
cuestiones que sin violar el primer parrafo del Articulo 59 de esta Ley, no sean conocidas por el actor
al presentar la demanda; y IV.- Cuando el acto principal del que derive el impugnado en la demanda

o su notificacién, se den a conocer en la contestacion.

Del precepto legal transcrito, se desprende que solo existen
cuatro supuestos legales para que la parte actora en el Juicio

Contencioso Administrativo, amplie su demanda.

El primero de ello es cuando se demande unanegativa ficta
o la declaracion de que se ha configurado la positiva ficta, hipétesis.que
en el presente caso no se actualiza, toda vez que el presente juicio no
versa sobre una negativa ficta, ni sebre la configuracion de la positiva

ficta.

El segundo supueste legal (que es en el que la actora
pretende encuadrar para que proceda la ampliacion de su demanda),
consistente en gue es dable ampliar la demanda cuando los
fundamentos y motivos del acto impugnado sean conocidos por el actor

hasta que se conteste la demanda.

La hipotesis legal de ampliacion prevista por la fraccion I
del articulo 48 de la Ley de la materia, parte de la base de que el actor
debe manifestar en su demanda, que desconoce los fundamentos y
motivos del_acto<impugnado, y estos son dados a conocer por la

autoridad hasta que se contesta la demanda.

Y en el caso concreto, la actora manifestd conocer los actos
impugnados, consistentes en los finiquitos emitidos por el Ayuntamiento
de Puerto Pefasco y por el Organismo Operador para el Manejo Integral
del Servicio de Limpia Municipal de Puerto Pefiasco, el primero de ellos
emitido mediante oficio No. XXXXXXXXXXX de fecha 29 de marzo de
2022, emitido por la Sindico Procurador del H. XXIV Ayuntamiento de
Puerto Pefasco, Sonora, y el segundo emitido mediante oficio
XXXXXXXXXXXX, de 29 de marzo de 2022, emitido por el Director

General del Organismo Operador para el Manejo Integral del Servicio
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de Limpia Municipal de Puerto Pefasco, en los cuales ambas
autoridades determinaron que en relacion al finiquito del contrato
realizado con fecha veinticinco de mayo de dos mil trece, no habia
cantidades pendientes de pagar a la empresa TECMED TECNICAS
MEDIOAMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE C.V.

De tal suerte que si las autoridades demandadas al dar
contestacion a su demanda pretendieron expresar las razones y motivos
por los cuales no habia cantidad pendiente de pagar a la empresa en
mencion, ello no hace procedente la ampliacion de demanda, puesto
gue es de explorado derecho que la fundamentacion y motivacion de
los actos impugnados, no pueden constar en documento.diverso, como

resulta ser el escrito de contestacion de demanda.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 212133
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca
Materias(s): Comun
Tesis: XXlI.20. J/4

Fuente: Gacetardel Semanario Judicial de la Federacion.
NUm. 78, Junio de 1994, pagina 83

Tipo: Jurisprudencia

ACTO RECLAMADO, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DEL. No basta que en el documento sefialado como
acto reclamado, la autoridad hacendaria responsable alegue que
cito preceptos relativos a su competencia para que cumpla con el
requisito constitucional de fundamentacion a su acto, si no que es
necesario, ademas, que dicho documento contenga la expresion
del precepto legal aplicable al caso que sirva de apoyo al
mandamiento reclamado, cuyo presupuesto normativo revele que
la conducta del gobernado encuadra en el mismo y, por ende, que
se encuentra obligado al pago de la multa impugnada; igualmente,
sidelos propios argumentos de inconformidad se advierte que por
cuanto_hace a la motivacién del acto reclamado, la autoridad
hacendaria se remite a lo que ya habia expuesto como argumento
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de esa motivacion, en diverso oficio en el que también habia
negado al quejoso la condonacion de multa solicitada, ello _es
insuficiente _para _que su _mandamiento redna el requisito de
motivacion del articulo 16 constitucional, toda vez que éste debe
constar en el cuerpo mismo del documento constitutivo del acto
de molestiay no en diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 90/94. Gabriel Ramirez Gatica. 7 de
abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista
Espinosa. Secretario: Javier Cardoso Chavez.

Amparo en revision 95/94. Gabriel RamirezGatica. 7 de
abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Agustin Raul Juarez
Herrera. Secretario: Javier Fuentes Adame.

Amparo en revision 96/94. Gabriel Ramirez Gatica. 7 de
abril de 1994. Unanimidad de votos«< Ponente: Martiniano Bautista
Espinosa. Secretario: Javier Cardoso Chavez.

Amparo en revision 113/94. Gabriel Ramirez Gatica. 21
de abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: René Silva de los
Santos. Secretario: Francisco Javier Teodoro Arcovedo Montero.

Ampar@ en revision 141/94. Administradora Local
Juridica de Ingresos de Acapulco, Guerrero. 4 de mayo de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa.
Secretario: Juan‘Manuel Carcamo Castillo.

En lo que respecta a la tercera hipotesis de procedencia
para la ampliacion de demanda, y que consiste en que cuando con
motivo de la contestacion se introduzcan cuestiones que sin violar el
primer parrafo del articulo 59 de la Ley de la materia, se introduzcan
cuestiones que no sean conocidas por el actor al presentar la demanda,
de igual manera se tiene que no se surte dicha hipétesis, porque como
se dijo al analizar la segunda hipétesis para la procedencia de la
ampliacion de demanda, el hecho de que las autoridades demandadas
al dar contestacion a su demanda hayan pretendido expresar las

razones y motivos por los cuales no habia cantidad pendiente de pagar
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a la empresa en mencion, ello no hace procedente la ampliacion de
demanda, puesto que es de explorado derecho que la fundamentacion
y motivacion de los actos impugnados, no pueden constar en
documento diverso, como resulta ser el escrito de contestacion de
demanda, de ahi que tampoco se surta la tercera causal que da lugar a

ampliar demanda.

Y tampoco se surte en la especie la hipotesis prevista por la
fraccidon IV, el cual sefiala que procedera ampliar la demanda cuando el
acto principal del que derive el impugnado en la demanda o su
notificacion, se den a conocer hasta que se contesta la demanda,
puesto que en el presente asunto la actora tuva conocimiento de los
actos impugnados desde el seis de abril de dos mil veintidds (f.f. 2.y 3),
como ella misma lo manifesto bajo protesta de decir verdad en su escrito
de demanda, de tal suerte que en la especie no se surte |la cuarta causal,
por lo que en consecuencia, se determina que no existe ilegalidad
alguna en el acuerdo recurrido, y conforme a las consideraciones ya
expuestas, lo conducente es declarar la improcedencia del recurso de
revision que nos ocupay CONFIRMAR EN SUS TERMINOS el acuerdo
de fecha dieciséis de enero de dos mil veintitrés, dictado por la
Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia de este Tribunal de
Justicia_Administrativa del Estado de Sonora, dentro del expediente
namero 417/2022, relativo al Juicio Administrativo promovido por la
moral TECMED, TECNICAS MEDIOAMBIENTALES DE MEXICO, S.A.
DE C.V. en contra del ORGANISMO OPERADOR PARA EL MANEJO
DEL SERVICIO-DE LIMPIA MUNICIPAL DE PUERTO PENASCO,
SONORA, mediante el cual determin6 no admitir el escrito de

ampliacion de demanda formulado por la hoy revisionista.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve, bajo

los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:
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PRIMERO.- Esta Sala Superior, es competente para
conocer y resolver el Recurso de Revision interpuesto por la moral
TECMED, TECNICAS MEDIOAMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE
C.V., en contra del acuerdo de fecha dieciséis de enero de dos mil
veintitrés, dictado por la Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, dentro
del expediente numero 417/2022, relativo al Juicio Administrativo
promovido por la moral TECMED, TECNICAS MEDIOAMBIENTALES
DE MEXICO, S.A. DE C.V. en contra del ORGANISMO OPERADOR
PARA EL MANEJO DEL SERVICIO DE LIMPIA MUNICIPAL DE
PUERTO PENASCO, SONORA..

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en' sus terminos, el
acuerdo de fecha dieciséis de enero de dos mil veintitrés, dictado por
la Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, dentro del expediente
namero 417/2022, relativo al Juicio Administrativo promovido por la
moral TECMED, TECNICAS MEDIOAMBIENTALES DE MEXICO, S.A.
DE C.V. en contra del AYUNTAMIENTO DE PUERTO PENASCO Y
DEL ORGANISMO OPERADOR PARA EL MANEJO DEL SERVICIO
DE LIMPIA MUNICIPAL DE PUERTO PENASCO, SONORA, mediante
el cual determind6 no admitir<el escrito de ampliacion de demanda
formulado por la hoy.revisionista..

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes. Con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos
originales del expediente 417/2022, relativo al Juicio Administrativo
promovido por la moral TECMED, TECNICAS MEDIOAMBIENTALES
DE MEXICO, S.A. DE C.V. en contra del ORGANISMO OPERADOR
PARA EL MANEJO DEL SERVICIO DE LIMPIA MUNICIPAL DE
PUERTO PENASCO, SONORA, a la Segunda Ponencia de este

Tribunal.

A S i lo resolvi6 el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sonora, por unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago
Encinas Velarde, Renato Alberto Girén Loya, Daniel Rodarte Ramirez,

Blanca Sobeida Viera Barajas y, Guadalupe Maria Mendivil Corral
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siendo ponente la cuarta en orden de los nombrados, quienes firman
con el Secretario General, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que
autoriza y da fe.- DOY FE.

MTRO. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE.

MTRO. RENATO ALBERTQ GIRON LOYA
MAGISTRADO SEGUNDO INSTRUCTOR.

DR. DANIEL RODARTE RAMIREZ.
MAGISTRADO TERCERO INSTRUCTOR.

MTRA. BLANCA SOBEIDA VIERA BARAJAS
MAGISTRADA CUARTA INSTRUCTORA.

MTRA. GUADALUPE MARIA MENDIVIL CORRAL.
MAGISTRADA QUINTA INSTRUCTORA.

LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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LISTA.- En cinco de junio de dos mil veinticuatro, se publicé en

Lista de Acuerdos y Proyectos la resolucion que antecede.- CONSTE.-

¥
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