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AUTORIDAD(ES) DEMANDADA(S):
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO DE SONORA y de la COMISION DE
ECOLOGIA Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA

MAGISTRADO PONENTE: MTRO. RENATO
ALBERTO GIRON LOYA

RESOLUCION DEFINITIVA.- " HERMOSILLO, " SONORA, A
VEINTICUATRO DE ABRIL BE DOS MIL VEINTICUATRO.

VIS TOS para resolver en definitiva los autos del expediente
numero 41/2020, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido por
ikk kkkk kkxk kkkx - an contra del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA y de la COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, reclamando del primero
de ‘ellos, el otorgamiento de una pensién por incapacidad total y
permanente, pension por invalidez y pensiones caidas; y del segundo,
el pago de cuotas y aportaciones, seguro de invalidez, ademas de
manera conjunta el pago de indemnizacion consistente en 1095 dias;
las constancias que integran el expediente en que se actua, todo lo que

fue necesario ver, y:

RESULTANDO

1.- Por escrito recibido el siete de febrero de dos mil veinte por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, se tuvo a ****
Tk weke ek demandando al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
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SONORA y a la COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, en los siguientes

términos:

PRESTACIONES:

A) Del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA (ISSSTESON), reclamo:

a) PENSION POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, a razon (Sic) de $**** #xx* skxx
Frkk (eiekk Sekkk ekk ki) mensuales, ya que es el sueldo que el suscrito venia percibiendo al momento
de sufrir el riesgo laboral.

b) AD CAUTELAM, PENSION POR INVALIDEZ, en caso de que no se reconozca como
riesgo laboral.

En ambos casos la pension se reclama con efecto retroactivo desde el dig xx** *¥ix rxxk sk
fecha en que debio (sic) otorgarseme (sic) una pension, hasta la fecha de terminacion de la presente
controversia.

c) PAGO DE PENSIONES CAIDAS, CON EFECTO RETROACTIVO ALL ##kk ek ek ok

B) De la COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
SONORA (CEDES) reclamo:

d) EL PAGO DEL 10% POR CONCEPTO DE CUOTAS PARA EL FONDO DE PENSION A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 16 INCISO A), DE LEY 38 DEL ISSSTESON, POR EL PERIODO
DE LA SEGUNDA QUINCENA DE SEPTIEMBRE DE 2011 A LA SEGUNDA QUINCENA DE MARZO
DE 2016.

e) EL MONTO DE $~k~k** *kkk kkkk kkkk (*'k** *kk%k kkkk ****) Y LO QUE SE SIGA GENERANDO
POR CONCEPTO DE CUOTAS'SOBRE EL SUELDO BASICO INTEGRADO DEL 17.5%, SEGUN
EL ARTICULO 16 DE LEY.38 DEL ISSSTESON.

Lo anterior resulta de la operacion aritmética (sic) de restarle a la cantidad de $*** *i ik
*kkk (**** *kkk kkkk ****) que Informo el L|C *kkk kkkk kkkk ****’ *kkk kkkk kkkk kkkk de |ngresos y Control
Presupuestal, del SSSTESON, mediante oficio NO. **** ¥t Jkkk xkkek @ fachg **¥* *kkk kokkk Sk dirigido
a la Lic. *rxx sk dkkk ket Pirectora de Recursos Humanos de CEDES, la cantidad de $r sk sk
Fhkk (kerk Skkkkkkk kxkk) que se desprende delas constancias que exhibo en esta demanda, mediante
las cuales se acredita que el Organismo” Publico (sic) Descentralizado de nombre Comision de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES) en el mes de septiembre de 2018
cubrig al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora
(ISSSTESON) la cantidad' de $xx** xxkk sk sk (xkok xkokk sokkk kkk) nor concepto de cuotas y
aportaciones por reinstalacion laboral bajo exp. **** **xx xxkx sxxx que comprende segunda quincena
de septiembre de 2011 a la;segunda quincena de marzo de 2016. Lo que implica que este Organismo
Patron aun adeuda la_cantidad de $x+** *xxx sk sk (xkkok Skkx kol *xxk) nor concepto de cuotas y
aportaciones de seguridad social al ISSSTESON.

f) El pago y cumplimiento del SEGURO POR INVALIDEZ que ampara el PLAN DE
PREVISION SOCIAL, derivado del Convenio celebrado entre el SUTSPES y EL EJECUTIVO
(Gobierno del Estado de Sonora) que ampara a sus trabajadores, por la cantidad de 84 MESES DE
SALARIO ORDINARIO, por Ia Cantldad de $~k~k** *kkk kkkk kkkk (**** *kkk kkkk ****) a razc’)n de $**** *kkk
Fkkk sk (Skkk kekekk dkkkk k) mensuales reconocidos por ambas partes demandadas.

A la COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
SONORA (CEDES) como al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA (ISSSTESON), indistintamente les reclamo:

g) El pago y cumplimiento de la indemnizacién a que se refiere el articulo 495 de la Ley
Federal del Trabajo, consistente en el pago de mil noventa y cinco dias de salario, a razén de $****
*kkk kkhkkk kkkk (**** *kkk kkkk ****) dlarlos que arl'Ojan

h) Ad Cautelam, en el remoto caso que este Tribunal de oficio haga valer algin tipo de
prescripcién en relacién con la prestacién marcada en el inciso f), lo sefialo como dafios y perjuicios
y en consecuencia reclamo el pago de indemnizacion a que se refiere el 495 de la Ley Federal del
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Trabajo; en ese sentido vengo reclamando la cantidad aproximada de $*** #kkx sk sdekdok (xakk xxkx kxkk
**+%) | mas los incrementos que ha tenido el salario, ya que la indemnizacién que vengo reclamando
en esta demanda, como también la cantidad de $r** *kk sdkkek ok (ke sokokek ke dekkk) 3 razOn de $****
Fkkk dekkek dekkk (ekkk kkekk kkkek kkkk) mensuales reconocidos por ambas partes demandadas, por el pago
y cumplimiento del SEGURO POR INVALIDEZ que ampara el PLAN DE PREVISION SOCIAL,
derivado del Convenio celebrado entre el SUTSPES y EL EJECUTIVO (Gobierno del Estado de
Sonora), ya que es un derecho irrenunciable tal y como lo establecen los articulos 5y 33 de la Ley
Federal del Trabajo, en atencidn al articulo 10 de la Ley del Servicio Civil que sefiala como supletoria
a la Ley Federal del Trabajo, que segun los Tribunales Colegiados del Quinto Circuito, en atencion
al articulo 217 de la Ley de Amparo, han emitido Jurisprudencia obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales de este Circuito que comprende a Sonora, pues desde la novena época
de la Jurisprudencia, existen criterios, como el siguiente, que en efecto, la referida supletoriedad
debe entenderse como aplicable Unica y exclusivamente en lo que respecta a la interpretacion de la
citada ley estatal, para que se tomen en consideracion, cuando el asunto lo requiera, los referidos
principios de justicia social. Entendiéndose como justicia social la que se realiza a través del derecho
tendente a la proteccién al trabajador en su doble aspecto: como uno de los factores primordiales en
el esfuerzo productivo y como persona humana, esto es, como dignificacion de los valores humanos,
lo que hoy conocemos como derechos humanos laborales. Tiene aplicacion de forma ilustrativa y
vinculatoria la siguiente tesis:

171995. V.10.C.T.86 L. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Julio de 2007, Pag. 2639.

LEY DEL SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADO DE. SONORA, SOLO ADMITE LA
SUPLETORIEDAD DE LA LEY FEDERAL DEL.TRABAJO, CUANDO DEBAN APLICARSE LOS
PRINCIPIOS DE JUSTICIA SOCIAL. La premisa fundamental para aplicar supletoriamente, una
legislacion a otra, la constituye el hecho de‘que estando prevista la institucion juridica en la norma,
tal prevision sea incompleta u oscura. Ahora bien, el articulo 10 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, dispone: "En la interpretacion de‘esta ley se tomaran en consideracion los
principios de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion General de la Republica y
de la Ley Federal del Trabajo,-que-para ese efecto sera aplicable supletoriamente, asi como la
jurisprudencia, la costumbre, el uso y la equidad.”. Conforme al precepto legal transcrito, es claro
que la supletoriedad de la Ley Federal del Trabajo, no se actualiza en toda su amplitud, sino que ello
sélo es para el fin de que se tomen en consideracién los principios de justicia social que derivan del
articulo 123 constitucional y de la propia ley laboral. En efecto, la referida supletoriedad debe
entenderse como aplicable Unica y exclusivamente en lo que respecta a la interpretacion de
la citada ley estatal, para que se tomen en/consideracion, cuando el asunto lo requiera, los
referidos<principios de justicia social. Entendiéndose como justicia social la que se realiza a
través del derecho tendente a la proteccion al trabajador en su doble aspecto: como uno de
los factores primordiales en el esfuerzo productivo y como persona humana, esto es, como
dignificacién de los valores humanos. Existen importantes manifestaciones de la finalidad de
dicha justicia social, como son las que se encuentran en las limitaciones al principio civilista de la
autonomia de la voluntad, mediante la nulidad de la renuncia de derechos laborales; en la inversion
de la carga de la prueba que asume el patron cuando el trabajador demanda por despido; la equidad
como fuente supletoria de derecho; la obligacién de las Juntas de suplir las deficiencias de la
demanda del trabajador, cuando no comprenda todas las prestaciones que se deriven de los hechos
expuestos; la exencion de la carga de la prueba al trabajador, cuando el patron tenga la obligacion
legal de conservar los documentos probatorios sobre las cuestiones controvertidas; la facultad de
dictar los laudos "apreciando los hechos en conciencia”, y demas analogos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 168099, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX,
Enero de 2009, Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa Tesis: V.l0.C.T. J/67

LEY DEL SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADO DE SONORA, SOLO ADMITE LA
SUPLETORIEDAD DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, CUANDO DEBAN APLICARSE LOS
PRINCIPIOS DE JUSTICIA SOCIAL.

La premisa fundamental para aplicar supletoriamente, una legislacién a otra, la constituye
el hecho de que estando prevista la institucion juridica en la norma, tal prevision sea incompleta u
oscura. Ahora bien, el articulo 10 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, dispone: "En
la interpretacion de esta ley se tomaran en consideracion los principios de justicia social que derivan
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del articulo 123 de la Constitucion General de la Republica y de la Ley Federal del Trabajo, que para
ese efecto sera aplicable supletoriamente, asi como la jurisprudencia, la costumbre, el uso y la
equidad.". Conforme al precepto legal transcrito, es claro que la supletoriedad de la Ley Federal del
Trabajo, no se actualiza en toda su amplitud, sino que ello sélo es para el fin de que se tomen en
consideracion los principios de justicia social que derivan del articulo 123 constitucional y de la propia
ley laboral. En efecto, la referida supletoriedad debe entenderse como aplicable Unica y
exclusivamente en lo que respecta a la interpretacion de la citada ley estatal, para que se tomen en
consideracion, cuando el asunto lo requiera, los referidos principios de justicia social. Entendiéndose
como justicia social la que se realiza a través del derecho tendente a la proteccion al trabajador en
su doble aspecto: como uno de los factores primordiales en el esfuerzo productivo y como persona
humana, esto es, como dignificacion de los valores humanos. Existen importantes manifestaciones
de la finalidad de dicha justicia social, como son las que se encuentran en las limitaciones al principio
civilista de la autonomia de la voluntad, mediante la nulidad de la renuncia de derechos laborales;
en la inversion de la carga de la prueba que asume el patron cuando el trabajador demanda por
despido; la equidad como fuente supletoria de derecho; la obligacién de las Juntas de suplir las
deficiencias de la demanda del trabajador, cuando no comprenda todas las prestaciones que se
deriven de los hechos expuestos; la exencién de la carga de la prueba al trabajador, cuando el patrén
tenga la obligacion legal de conservar los documentos probatorios sobre las cuestiones
controvertidas; la facultad de dictar los laudos "apreciando los hechos en conciencia”, y demas
analogos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Lo anterior, autoriza que el suscrito pueda reclamar la indemnizacion a que se refiere el
articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo, y gue en observancia a los diversos'numerales 5y 33 del
citado ordenamiento legal, es un derecho irrenunciable. De ahi que lo procedente es que el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora admita mi demanda, en atencién al Principio "Pro
Personae", contenido en el segundo parrafo del articulo 1° Constitucional, en la inteligencia de que
este H. Tribunal debera interpretar toda norma juridica y tratados internacionales relativos a los
derechos humanos, favoreciendo'en todo tiempao la proteccion mas amplia de mi persona. Segin se
transcribe dicho precepto constitucional:

ARTICULO 1.-(...)

Las normas relativas a los derechos' humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Ademas solicito a este Tribunal,.que admita mi demanda realizando de oficio control difuso
de convencionalidad, en cuanto a sus facultades procede, es decir, que inaplique cualesquier nhorma
juridica y/o acto de autoridad que atente contra mis derechos humanos. Todo lo anterior para el
efecto legal de que se admita y radique mi demanda en los términos solicitados.

Solicitando, admita mi reclamacion del pago de dafios y perjuicios que me provocan los
demandados por la cantidad aproximada de $1,575,055.50 (UN MILLON QUINIENTOS SETENTA
Y CINCO MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS 50/100 MONEDA NACIONAL), en aplicacion de la
Ley de Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. Tienen aplicacién de forma vinculante e
ilustrativa las siguientes tesis de jurisprudencia y aisladas:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001769, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XlI,
Septiembre de 2012, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, XVI.10.A.T.10 K (10a.), Pagina: 1978

SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE LA MATERIA DEL ESTADO
DE GUANAJUATO, AL PROSCRIBIR EL PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO DE CESE
INJUSTIFICADO DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIACAS, VIOLA EL
DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION PREVISTO EN LOS ARTICULOS
10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL, 26 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
(CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO).

De la interpretacion sistematica de las fracciones IX, Xlll y XIV del apartado B del articulo
123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de lo definido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en las tesis 2a. LI1X/2011, 2a./J. 103/2010y P./J. 24/95, publicadas en
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el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, junio de 2011,
pagina 428, con el rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE
SALARIOS VENCIDOS.", Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 310, con el rubro: "SEGURIDAD
PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XlII, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL
CESE.", y Tomo Il, septiembre de 1995, pagina 43, con el rubro: "POLICIAS MUNICIPALES Y
JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS.
SU RELACION JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se concluye que los
miembros de las instituciones policiales se encuentran en un régimen de excepcion respecto de las
condiciones en que prestan sus servicios, y esto obedece a la importancia de la funcién requerida
que realizan para beneficio de la sociedad. Sin embargo, esa sola circunstancia no es razon
suficiente para estimar que no gozan de los derechos humanos reconacidos en la Constitucién, pues
aun cuando el vinculo que los une es administrativo y no laboral, los miembres de las instituciones
policiacas prestan un servicio al Estado, y la circunstancia de que las relaciones entre éste y aquéllos
se regulen en un régimen legal distinto al de los demas trabajadores de los Poderes de la Union, no
implica que el Estado no deba garantizar y respetar los derechos humanos de todos sus servidores
publicos, porque la situacion juridica relevante es que todos prestan un servicio si se toma en cuenta
que el parametro minimo internacional es que cualquier persona que lo preste trabajo en sentido
amplio-,tiene derecho a desempefiarlo en condiciones. dignas y justas, asi como a recibir como
contraprestacion una remuneracion que les pefmita a ellos.y a sus familiares gozar de un estandar
de vida digno; asi lo establecié la Corte nteramericana de Derechos Humanos en la Opinién
Consultiva OC-18/03. En ese contexto,.se afirma que existe un tratamiento diferenciado entre los
trabajadores al servicio del Estado de Guanajuato y los‘miembros de las instituciones de seguridad
publica, porque a los primeros si se les concede el derecho al pago de un concepto para resarcirlos
de los dafios y perjuicios que sufren.al ser cesados injustamente, y a los segundos no; diferencia de
trato que no esta justificadasporque: 1. No:hay racionalidad en que por pertenecer a los cuerpos de
seguridad publica, se les deba suprimir el derecho a gue se les cubran los dafios y perjuicios
causados con la baja o remocion debido a causas ajenas al funcionario cesado, toda vez que si fue
separado de su empleo sin percibir algin salario por causa no imputable a él y el Estado no acredita
los motivos del cese, debe reparar el dafio producido por la falta en que incurrio, aunado a que el
principio basico relativo a la indemnizacion tratandose de separacion injustificada del empleo y, por
ende, el derecho del'servidor al.pago de lasstemuneraciones diarias ordinarias que dejo de percibir
no tiende a proteger la estabilidad en-el.empleo de un servidor publico y, por ende, no es un elemento
objetivo que pueda servir de base para privar al quejoso del derecho a su pago; 2. No es necesaria
la medida, ya que si bien la diferencia prevista en el articulo 50 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Guanajuato persigue, en principio, una finalidad constitucionalmente legitima, que se
traduce en garantizar la eficacia de los cuerpos de seguridad publica de la entidad, asi como la
proteccién de la integridad.de sus miembros y de terceras personas, no podria constituir la causa de
privacion o afectacién-del derecho al pago de las remuneraciones diarias ordinarias que dejo de
percibir en caso de cese injustificado, pues en nada incide en el funcionamiento del servicio que
prestan dichos servidores publicos; y, 3. No puede concebirse acreditada la exclusion del derecho
desde el aspecto de la proporcionalidad en estricto sentido, dado que la privaciéon del derecho del
guejoso a ser indemnizado de las remuneraciones diarias ordinarias que dejo de percibir en caso de
un cese injustificado, frente a la minima afectacién que se pudiera producir al régimen de exclusion
que opera para tales servidores publicos, no guarda concordancia, pues el derecho a ser resarcido
de manera integral en el derecho del que se vio privado el servidor publico mediante el pago de los
conceptos dejados de percibir en virtud de un acto fuera de la legalidad, no se vincula con la
estabilidad el empleo de que constitucionalmente carece. Asi, la aplicacién del aludido articulo 50,
implica hacer una discriminacion del servidor publico por su condicion de policia, pues por esa sola
circunstancia se le priva del derecho al pago de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de
percibir, cuando no existe razén que valide dicha medida; consecuentemente, el referido numeral
viola el derecho humano de igualdad y no discriminacién previsto en los articulos lo. de la
Constitucién Federal, 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008213, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 14, Enero de
2015, Tomo lll, Materia(s): Administrativa, Tesis: (I Region) 40.15 A (10a.) Pagina: 2048

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PROCEDE LA RECLAMACION
RELATIVA FORMULADA AL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, CUANDO ESTE NO CALCULO NI ENTREGO EL MONTO
CORRECTO DE LA CUOTA DIARIA PENSIONARIA DESDE SU CONCESION, SINO CON
POSTERIORIDAD, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN UN JUICIO DE NULIDAD
[INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 31/2013 (10a.)].

Las pensiones tienen como fuente la relacion de trabajo establecida entre el
derechohabiente y la dependencia publica en que haya laborado; sin embargo, la surgida entre aquél
y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado constituye una nueva
relacién de naturaleza administrativa, en la que éste actla con el caracter de autoridad, pues puede
crear, modificar o extinguir por si o ante si la situacion juridica del pensionado. En este tenor, si el
acto que se hizo valer en la reclamacién derivada de la responsabilidad patrimonial del Estado, a fin
de solicitar el pago de dafios y perjuicios ocasionados por la actividad administrativa irregular,
consisti6 en que dicho organismo no calculé ni entregé el monto ‘correcto de la cuota diaria
pensionaria desde su concesion, sino con posterioridad, en cumplimiento a lo ordenado en un juicio
de nulidad, se concluye que resulta procedente dicha reclamacién, pues el instituto mencionado no
es patron y la reclamacién no se le formulé con motivo del incumplimiento de retencién y entero de
la cuota pensionaria, sino por su célculo incorrecto-respecto de los conceptos que la integran y el
tiempo que transcurrid para su entrega; de ahi que, en ese tipo de asuntos, resulte inaplicable la
jurisprudencia 2a./J. 31/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de'la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX,<Tomo 2, abril de 2013, pagina 1473, de rubro:
"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE LA
RECLAMACION RELATIVA SUSTENTADA EN LAANCORRECTA RETENCION Y ENTERO DE
LAS APORTACIONES DE DMINSECURIDAD SOCIAL POR PARTE DE UN ENTE PUBLICO EN
SU CARACTER DE PATRON.", sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012996, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo I,
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a. CXI/2016 (10a.), Pagina: 1555

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 15,
FRACCION |l, DEL REGLAMENTO DE LA LEY RELATIVA VIOLA LOS DERECHOS HUMANOS
DE ACCESO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y AL DEBIDO PROCESO.

El precepto referido, al establecer que las reclamaciones de indemnizacion de
responsabilidad patrimonial se desecharan por notoriamente improcedentes cuando la "solicitud
verse respecto de actos que no sean considerados como actividad administrativa irregular por las
disposiciones juridicas y administrativas"”, viola el derecho humano de acceso a la tutela jurisdiccional
efectiva, pues constituye un entorpecimiento indebido a la reclamacion por responsabilidad
patrimonial que frustra el debido acceso al derecho constitucional a obtener una reparacion por los
dafios generados por la actividad administrativa irregular del Estado, ya que la regularidad del actuar
administrativo es un punto juridico que compete ineludiblemente al estudio del fondo de la
reclamacién, en tanto que es menester que se analicen las pretensiones del particular, asi como las
excepciones y defensas del ente estatal a quien se reputa la lesividad respectiva, por lo que no se
justifica que, mediante un estudio preliminar sobre la posible irregularidad del actuar administrativo,
se decrete el desechamiento de plano de dicho medio de defensa. La anterior circunstancia también
impacta en el derecho humano al debido proceso, toda vez que el examen que realiza el ente publico
estatal presuntamente responsable o la Contraloria General de la Ciudad de México -a quienes
compete conocer de las reclamaciones en esa entidad federativa-, sobre la regularidad de la
actividad administrativa, se efectda sin que se desahogue previamente el procedimiento y se tomen
en cuenta los alegatos y pruebas que ofrezcan las partes, impidiendo que se emita una decision
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debidamente informada acerca de la regularidad del actuar administrativo.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010888, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26, Enero de 2016,
Tomo Il, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 163/2015 (10a.), Pagina: 1495

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA RESOLUCION
QUE DESECHA UNA RECLAMACION POR HABER PRESCRITO EL PLAZO PARA
INTERPONERLA, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 104/2012 (10a.) (*) de esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y al articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa s6lo procede
contra las resoluciones de fondo de las reclamaciones, lo que acontece cuando existe un
pronunciamiento respecto de alguno de los siguientes elementos: la existencia del dafio; la relacién
causa-efecto entre la lesién patrimonial y la accién administrativa que la produjo; la regularidad del
actuar administrativo; y, en su caso, el monto en dinero o en especie de la.indemnizacién. Por tanto,
el juicio contencioso administrativo es improcedente contra la resolucion..que desecha una
reclamacién por haber prescrito el plazo para interponerla, en tanto 'no conlleva pronunciamiento
alguno sobre los referidos elementos decisorios, sino que precisamente, debido a la imposibilidad
de hacer procedimentalmente exigible el derecho a la .indemnizacion por<la responsabilidad
patrimonial del Estado por su falta de ejercicio durante el plazo.establecido por la ley, impide al ente
estatal resolver si efectivamente se causo un dafio al particular, si tal lesividad guarda una relacion
de causalidad con la actividad administrativa, si ésta es de caracter irregular y, en su caso, sobre la
valoracion y determinacion del monto indemnizatorio correspondiente.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2009602,<Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 20, Julio de 2015,
Tomo |, Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 82/2015 (10a.) Pagina: 781

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRESTACION
DEFICIENTE DE UN SERVICIO MEDICO' DEL ISSSTE. PARA EXIGIRLA PROCEDE LA
RECLAMACION ESTABLECIDA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.

En términos del articulo:18 de la.lley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
para exigir la responsabilidad patrimonial del Estado, el interesado debe presentar su reclamacion
ante la dependencia o entidad presuntamente responsable, conforme a lo establecido en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. Ahora bien, como la ley Gltimamente citada prevé las reglas
procesales necesarias para regular el procedimiento ante cualquier entidad publica con el propdsito
de reclamar la responsabilidad indicada, se concluye que el procedimiento que habra de seguirse a
efecto de solicitar el pago indemnizatorio por concepto de responsabilidad patrimonial del Estado
como consecuencia del actuar irregular del ISSSTE en la prestacion deficiente de los servicios de
salud, inicia con la presentacion de la reclamacion establecida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo que es este medio procesal el que debe tramitarse, aunque exista uno distinto
en el Reglamento de Quejas Médicas y Solicitudes de Reembolso del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008114, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 13, Diciembre de
2014, Tomo |, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 99/2014 (10a.), Pagina: 297

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SuU REGULACION
CONSTITUCIONAL EXCLUYE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA REGULAR O LICITA DE LOS
ENTES ESTATALES.

De la razon legislativa que dio lugar a la adicién de un segundo parrafo al articulo 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de junio de 2002, se advierte que la intencidon expresa del Poder Revisor de la
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Constitucién fue limitar la responsabilidad patrimonial del Estado al dafio que produzca con motivo
de su "actividad administrativa irregular"; ahora, si bien se acept6 que esa delimitacién podria estar
sujeta a revision posterior con base en el desarrollo de la regulacion de responsabilidad patrimonial
en nuestro pais, lo cierto es que extender su ambito protector a los actos normales o regulares de la
administracion publica sélo puede tener efectos mediante reforma constitucional, por lo que esa
ampliacion protectora no puede establecerse a virtud de ley reglamentaria u otras normas
secundarias, pues con ello se contravendria la esencia que inspiré esta adicion constitucional. De
ahi que la regulacién constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado excluye los casos
donde el dafio es producto del funcionamiento regular o licito de la actividad publica.

HECHOS:

1.- El suscrito me encuentro afiliado al del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales del
Estado de Sonora, con nimero de afiliacin **** x+** xxxx kkxx A |5 fecha cuento con servicios médicos,
farmacéuticos y hospitalarios que otorga dicha institucion. Mi Gltimo empleo en el que fui dado de
alta en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales del Estado de Sonora (ISSSTESON), fue en el
Fxxk kxxk kxxx xxxk - gdscrito al Organismo Comision de Ecologia y DesarrollorSustentable del Estado
de Sonora (CEDES), mismo que se encuentra ubicado en **** rxkk ok stk

2.- El dig **** #kkk xxkk dkkk ga me expidid Nombramiento de *x#x ik sk xxxx nor parte del
Titular de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del estado ‘'de Sonora, trabajo el cual
desarrollaba y era remunerado con la cantidad de $**** ***& %kkk *+x* mansyales.

3.- Manifiesto que por cuestiones de un_riesgo laboral derivado de las actividades que
realizaba en mi puesto de trabajo, fui diagnosticado con un.tumor maligno del recto (colostomia), por
la Comision Medica (sic) del Departamento de Salud Ocupacional y. Medicina Interna, de la
Subdireccién de Servicios. Médicos del ISSSTESON, con fecha de **** *xxk ik sk e me dictamind
como PORTADOR DE UNA INVALIDEZ DEFINITIVA, lo‘anterior para efecto de tramitar mi pension
correspondiente y pago de seguros e indemnizaciones que por derecho me corresponden.

4.- Hago del conocimientorque el dia **** *xxx xkex xkx |3 DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA COMISION DE ECOLOGIA SUSTENTABLE DEL ESTADO
DE SONORA recibié el oficip **** **¥* xxikixddk, misma que fue SUSCrito por el DR, *x#* xikk dokkk deokkk
Fhkk dkkkk kkkk xkkk de Servicios Médicos del ISSSTESON, en el que informaba a CEDES que un
suscrito era portador de una INVALIDEZ DEFINITIVA, misma que era derivada de la enfermedad
mencionada anteriormente en el tercer punto, en base a esta determinacion la comision antes
mencionada consider6 que. un suscrito ya/ no podia seguir prestando mi servicio personal
subordinado, posteriormente y en base a dicha consideracion tomo la decisiéon de dar por terminada
la relacion laboral sin responsabilidad para el patron fundamentando dicha determinacion con
fundamento en al articulo 53 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo.

5.- Hago la aclaracién que el suscrito entablo una juicio laboral arbitral en contra de la
COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, mismo
que se ventilo en la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje del Estado de Sonora, el cual se radicé
bajo expediente **** ***x &xxkxxxx  da tg| suerte que una vez seguido dicho procedimiento en todos
sus términos, se condend a la patronal mediante laudo a pagar todos los salarios caidos que se
derivaron durante el lapso que durd el juicio en comento, todo esto en virtud de que la misma se fue
en total rebeldia durante el procedimiento. De igual manera aclaro que la patronal en dicho juicio
efectivamente pago el laudo condenatorio, sin embargo, no entero a ISSSTESON su respectivas
cuotas y aportaciones correspondientes a los respectivos porcentajes del 29.5% y 17.5% sefialado
en la ley de ISSSTESON, a que se refieren los articulos 16 y 21 de la Ley 38 de ISSSTESON, aun
y cuando es obligacion de la parte patronal realizar los respectivos descuentos para enterarlos a
manera de cuotas y aportaciones al ISSSTESON, en términos del articulo 18 de la propia Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora.

6.- Es importante mencionar, que paralelamente a mi tramite de pension y demas
prestaciones, se me indico que me realizara los tratamientos correspondientes para mi padecimiento
de cancer de colon, pues mi medico (sic) tratante el Dr. **** xx&k &k *xxx (gjc) ordeno se me hicieran
estudios preoperatorios, por lo que asi sucedio hasta el dia **** **** *xxx *xxx que dentro de los varios
tratamientos para mi curacion, después de que ya me habian realizado dias antes una radiografia
de térax y un electrocardiograma, para una valoracion preoperatoria, el Médico Internista del Centro
Meédico **** *xxx wrxx wiik da| [ISSSTESON, me nego la atencion médica necesaria para el suscrito,
siendo que tenia programada una operacion por mi medico (sic) tratante en una semana, lo cual no
le importo a dicho medico (sic), ni al personal administrativo de afiliacion y vigencias de dicho
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nosocomio, quienes me dijeron que estaba dado de baja del sistema; desconociendo el suscrito por
gué motivo fui dado de baja, razén por la cual, el suscrito vi la necesidad de acudir y solicitar la
proteccion de la justicia federal mediante el medio de control constitucional como lo es el amparo, el
cual se radico en el Juzgado Primero de Distrito bajo el nimero de expediente **** *xx* xxxx *xxx todo
esto en virtud que el multicitado organismo Instituto de Seguridad y Servicios Sociales del Estado de
Sonora (ISSSTESON), me neg6 el servicio médico con el argumento de que mi vigencia de derechos
ante el mismo estaba desactivada, y afortunadamente mediante dicho mecanismo de amparo se
logré reactivar la citada vigencia y el suscrito logro obtener el servicio médico, y con este Ultimo lograr
obtener los cuidados respectivos para tratar la enfermedad que hoy en dia me aflige. De igual forma,
dentro de las acciones y actos reclamados, fueron que las responsables me estaban negando mi
derecho a obtener una pension digna, por lo que se le requirio a las autoridades que manifestaran el
estatus de mi situacion respecto a la pensién tramitada derivado del dictamen de Salud Ocupacional
del ISSSTESON.

Por lo que el ISSSTESON requirié6 de pago a CEDES por la cuotas y aportaciones de
seguridad social del suscrito, informando de un monto por la cantidad de $rrx* *k¥x xxkk sk (hkxk sk
*ekk *x4%) se adeudaban por el periodo de la segunda quincena de septiembre de 2011 a la segunda
quincena de marzo de 2016, por concepto de cuotas y aportaciones con base en los articulos 16 y
21 de la Ley 38 de ISSSTESON, a lo que el Organismo CEDES acepto.pagar lo que segun sus
célculos es procedente, pagando la cantidad de $¥*** #kkk dkkk okokck (e sk sk *%45) por concepto de
cuotas y aportaciones por reinstalacion laboral bajo exp. **** **xx %k xakk, que comprende segunda
quincena de septiembre de 2011 a la segunda quincena de marzo de 2016, $*+**dkk wkkk diiak (Fiox

*kkk kkhkk ****)

Asi mismo cabe precisar que en la audiencia constitucional y posteriormente en la sentencia
derivada del juicio de amparo en comento, se desprende de los antecedentes que a partir del punto
32 de la sentencia de amparo particularmente desde la pagina (sic) 12 que se anexa como prueba,
la patronal esta obligada a enterar al instituto los descuentos respectivos; y en los mismo a su vez
se dejan a salvo los derechos para que<un suscrito pueda hacer valer su derecho en la via legal
correspondiente.

Por dltimo, no omito mencionar que mipadecimiento es provocado por un riesgo laboral
documentado como hecho notoerio y fama publica (sic), ya que mi funcion de **** #¥¥* dkkx dkkkan gf
Fhkk Kk kkkk dkk* ara estar a'cargo en los estanques y albercas del cuidado de los animales marinos
como delfines y lobos marinos, y sobre todo de los nifios que con diferentes tipos de necesidades
especiales acudian a recibir terapias de nado con delfines, entre otras cosas. Pero lo m4s lamentable
es que tanto el agua delas albercas como estanques requeria de ser tratada con una maquina como
una especie de compresor. que permitia la vida de los animales marinos y que los usuarios no
corrieran riesgos;-Sin embarge esa maquina no pudo ser conservada por CEDES por falta de apoyo
presupuestal del Gobierno del Estado, de ahi que se empezaron a enfermar los delfines, luego los
lobos marinos, y posteriormente el suscrito enferme, derivado de que el agua no estaba bien tratada,
y por los tiempos prolongados que estuve expuesto, fue que enferme, lo cual se considera un riesgo
laboral, tan es asi que la Lic, **** *x+x xxxk xxkk  Djrectora de Recursos Humanos de CEDES, ha tenido
acercamientos con el suscrito para intentar negociar mi asunto pero en parcialidades muy
prolongadas. Lo cual de cierta manera le agradezco a esta funcionaria de este Gobierno, ya que el
otro Gobierno.nunca me apoyo.

7.- Portodo lo anterior, quiero decir que tal vez estas sean mis Ultimas lineas que escribo,
ya que en este momento me encuentro hospitalizado en el Centro Médico "**** ¥k ikkk xkx dg|
ISSSTESON", derivado de mis padecimientos. Razon por la cual acudo ante este cuerpo colegiado
para que analicen mi caso y emitan con amplio criterio, justicia para el suscrito y sobre todo para no
dejar desamparada a mi familia.

2.- Posteriormente, mediante auto de once de marzo de dos mil

veinte (ff.59-60), se le admitié al actor la demanda en la via y forma
propuesta, ordenandose el emplazamiento del INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA y de la COMISION DE ECOLOGIA Y
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA.
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3.- Una vez que fueron emplazados, el INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA y la COMISION DE ECOLOGIA Y
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, dieron
contestacion a la demanda instaurada en su contra. Siendo que por
medio de escrito recibido el primero de diciembre de dos mil veinte, el
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DE ESTADO DE SONORA lo hizo en los siguientes

términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Me permito hacer las siguientes consideraciones de hecho y de derecho en viade excepcion

a las prestaciones del escrito inicial de demanda:

Primeramente del escrito de demanda inicial, deberéd .quedar muy en claro que la accion
principal ejercitada por el actor es en contra de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del
Estado de Sonora, pues reclama la omision del pago de las aportaciones al fondo de pensiones y
bajo la premisa es por lo que deviene improcedente la accion intentada, pues desde estos momentos
se niega que haya existido alguna omision por parte deldnstituto, pues dicha accioén esta entablada
en contra de una persona moral oficial comao lo es la.Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable
y no son hechos atribuibles al ISSSTESON.

Por lo que respecta a los puntas a), b) y c) del escrito inicial de demanda, devienen
improcedentes, pues el actor no cumple con los requisitos legales para poder acceder a alguna

pension, como mas adelante se abundara al respecto.

Desde este momento. se opone la EXCEPCION DE OSCURIDAD de la demanda en virtud
a que el‘demandante de manera erroneareclama el supuesto derecho a obtener la pensién por
incapacidad total permanente y/o la'pension por invalidez, lo cual deja a mi representado en estado
de indefensién al Instituto pues el actor es omiso en precisar que es lo que realmente esta pidiendo,
pues las pensiones mencionadas son contradictoria entre si ya que establecen diferentes supuestos
entre una y la otra, por lo que tal circunstancia implica en dejar en estado de indefension al Instituto

pues no se puede formular una defensa adecuada al respecto. Sirve de apoyo los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 199105, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, Marzo de
1997, Materia(s): Laboral, Tesis: X1X.20.19 L, Pagina: 790

DEMANDA LABORAL, OSCURIDAD DE LA, POR EJERCITARSE ACCIONES
CONTRADICTORIAS. Si del planteamiento de adiciones a la demanda laboral se infiere una
oscuridad por ejercitarse acciones contradictorias, la autoridad del conocimiento, en la audiencia de
derecho, debera indicar esa circunstancia al actor, previniéndole para que decida por cudl accion
opta para la continuacion del juicio, como lo establece la fraccion Il del articulo 878 de la ley laboral,
de no ser asi, es obvio que el demandado quedé en estado de indefensién y debe ordenarse la

reposicion del procedimiento para ese efecto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 193690, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Julio de 1999,
Materia(s): Laboral, Tesis: 1.60.T.60 L, Pagina: 861

EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA DEMANDA. ES PROCEDENTE
CUANDO EL ACTOR NO PRECISA CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR AL RECLAMAR
PAGO DE DIFERENCIAS. Si bien la demanda laboral no requiere forma determinada, acorde con
el espiritu legal consignado por el articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo, cuando se reclama el
pago de determinada cantidad de dinero, en concepto de diferencias adeudadas por el demandado,
el actor se encuentra obligado a expresar con precisién y claridad suficientes, los hechos de su
demanda pormenorizadamente, esto es, con todo detalle, sin omitir ninguna circunstancia de lugar,
tiempo y modo o circunstancias que dan lugar al ejercicio de su accién, puesto que la reclamacion
liquida del pago de prestaciones, presupone la existencia de la causa de pedir, que esta conformada
por los motivos por los cuales se ocurre a demandar el cumplimiento del derecho ejercitado, ya que
de omitirse esa narracion, impide, por una parte, que la demandada esté en aptitud de desvirtuarlos,
a través de la preparacion debida de su defensa y, luego, que la Junta del conocimiento pueda
delimitar la litis y resolver en conciencia, a verdad sabida y buena fe guardada y, sobre todo, [6gica
y juridicamente con base en autos, porque la simple prevision del derecha a determinada prestacién
contenida en la ley o en el contrato colectivo de trabajo no puede fundar, por'si misma, la procedencia
de una prestacion no apoyada en hechos, de ahi-que.deba estimarse acreditada la excepcion de

oscuridad y defecto legal de la demanda, ante‘la imprecision de la causa de pedir.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

La excepcién opuesta estd fundamentada en virtud de que las causas que generan las

pensiones son contradictorias entre-si, sirve de apoyo el siguiente criterio:

Epoca: Novena /Epoca, Registro: 195710, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente:! Semanario Judicial 'de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Agosto de
1998, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 57/98 Pagina: 394

SEGURO SOCIAL. INVALIDEZ Y RIESGOS DE TRABAJO. ESOS SEGUROS TIENEN
ORIGENES Y CONTENIDOS DIFERENTES, QUE OBLIGAN A DEMOSTRAR LA PROCEDENCIA
DE SUS PRESTACIONES MEDIANTE ELEMENTOS DE CONVICCION PROPIOS. De lo
establecido en los articulos48 a 74, de la Ley del Seguro Social del doce de marzo de mil novecientos
setenta y tres, abrogada el'uno de julio de mil novecientos noventa y siete, se desprende que el
seguro de riesgos de trabajo ampara las contingencias relativas a los accidentes y enfermedades
sufridos por los trabajadores en ejercicio o con motivo de su trabajo, mediante el otorgamiento de
prestaciones en especie y en dinero, graduadas en funcion del tipo de consecuencia producida en
la integridad del asegurado, y que el derecho para recibir esas prestaciones no requiere mas
exigencia que la contingencia se haya originado en el ejercicio o con motivo del trabajo. En cambio,
el seguro de invalidez, segun lo previsto en los articulos 121 a 136, de la citada legislacion, ampara
la contingencia consistente en la imposibilidad temporal o definitiva del asegurado para procurarse,
mediante trabajo, una remuneracién superior al cincuenta por ciento de la habitual percibida durante
su ultimo afio de trabajo, cuando esa imposibilidad derive de una enfermedad o accidente no
profesionales, mediante el otorgamiento de prestaciones en especie y en dinero, cuyo disfrute se
encuentra sujeto a la reunién de diversos requisitos, segun se aprecia del articulo 128: que el
asegurado no esté en posibilidad de procurarse una remuneracion superior al cincuenta por ciento
de la habitual que hubiere percibido en el Gltimo afio y que esa imposibilidad derive de una
enfermedad o accidente no profesionales; ademas, al cumplimiento de un periodo de espera,

consistente en el pago de ciento cincuenta semanas de cotizacion, en términos del diverso 131. Asi,
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del examen comparativo de los mencionados seguros derivan las siguientes notas: a) A la
imposibilidad para trabajar de un asegurado se le otorgan tratamientos juridicos diversos, atendiendo
a la causa que la provoca, de lo que resulta que no son sinénimos los términos incapacidad
permanente e invalidez, en virtud de que la primera es calificada en razén de su origen laboral,
mientras que la segunda tiene su génesis en accidentes o enfermedades no profesionales, o por
agotamiento de las fuerzas fisicas 0 mentales, o defectos fisicos 0 mentales, de origen natural; b)
Mientras que la procedencia y extensiéon de las prestaciones del seguro de riesgos de trabajo se
establece con base en la determinacion de las consecuencias del hecho, precisando asi diversos
grados de incapacidad e incluso la muerte, para la invalidez no se prevén grados, pues de manera
terminante se establece que ésta se actualiza mediante la imposibilidad para procurarse la
mencionada remuneracion, derivada de una causa no laboral; c) El estado de invalidez se encuentra
identificado con la disminucién del ingreso econdmico del asegurado, al grado de que se supedita la
declaracion de su existencia a la demostracion no sélo del padecimiento fisico o mental, sino al
acreditamiento de la imposibilidad de la ganancia, en un porcentaje.equivalente a la mitad de lo
obtenido en el afio inmediato anterior; a diferencia de que el riesgo es determinado en su existencia,
y clasificado, en funcidon de las consecuencias que en el organismo del asegurado.,se hayan
actualizado; d) Para el otorgamiento de las prestaciones.del seguro de riesgos de trabajo no se
necesita del cumplimiento de periodos de espera, requisito que es exigido para la procedencia de
las tocantes al de invalidez; y e) Un asegurado puede tener derecho al disfrute simultaneo de
pensiones derivadas del seguro de riesgos de trabajo y del seguro deinvalidez, a condicion de que
la suma de ellas no exceda del cien por ciento del salario promedio del grupo mayor, de los que
sirvieron de base para determinar la cuantia de las pensiones concedidas, esto es, se reconoce la
compatibilidad de esas pensiones. Los antecedentes'y precisiones relatados ponen de manifiesto
que los seguros de riesgos de_trabajo y de invalidez, a pesar de coincidir en el bien juridico
garantizado, que es la imposibilidad integral del asegurado para trabajar y de que la ley establece la
compatibilidad de algunas de sus prestaciones, tienen. origenes, fundamentos y contenidos
diferentes, asi como requisitos diferentes e independientes para el otorgamiento de sus respectivas
prestaciones, lo que obliga a concluir que el acreditamiento de éstos se realiza mediante elementos

de conviccién-propios y que, por tanto, no pueden, validamente, complementarse.
De manera cautelar derivado de las PRESTACIONES reclamadas por el actor se manifiesta:

La prestacién marcada con el inciso a) del escrito inicial de demanda, es del todo
improcedente pues en este punto el actor reclama el otorgamiento de una pension por "incapacidad
total y permanente”, lo cual resulta inaplicable al C. ***x *xx* xxxx 5xxx gllg debido a que segun lo
contenido en la Ley 38.del ISSSTESON que regula la seguridad social de los trabajadores del Estado
y organismos incorporado a su régimen legal, tienen derecho a la pensién por incapacidad total
permanente los trabajadores que a consecuencia o con motivo de su trabajo sufran un accidente o
riesgo de trabajo y/o adquieran una enfermedad profesional, es decir, con motivo o derivado de su
trabajo; escenario que no resulta aplicable al actor, pues no existe dictamen de profesionalidad y de
las propias manifestaciones vertidas por €l mismo y que contienen confesion expresa, fue dado de

baja como trabajador en virtud de que sufre un padecimiento por enfermedad general consistente

en tumor maligno de colon (positivo para cancer de colon), es decir, es un padecimiento que no fue
derivado o con motivo de su trabajo, ya que fue debidamente dictaminado por la Comisién Médica

del Instituto que es portador de una invalidez definitiva con motivo de dicha enfermedad que se dio

por causas naturales ajenas a su trabajo.

La ley 38 del ISSSTESON vy el Reglamento de Pensiones del ISSSTESON establecen los

requisitos que se deben cumplir para el otorgamiento de la pensién por incapacidad y dice:

Ley 38 del ISSSTESON
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"ARTICULO 90.- Para que los beneficiarios puedan percibir las prestaciones que les
correspondan, deberan cumplir los requisitos que esta Ley establece y los de los reglamentos y

acuerdos que expida el Instituto con apoyo en la misma..."

"ARTICULO 31.- La profesionalidad de los accidentes y enfermedades seréa calificada

técnicamente por el Instituto..."

"ARTICULO 38.- Para los efectos de este Capitulo el Estado y organismos publicos

incorporados deberan avisar al Instituto la realizacion del accidente del trabajador dentro de

los tres dias siguientes. El trabajador, su representante legal o sus familiares derechohabientes,

también podran dar el aviso de referencia, asi como el de presuncion de la existencia de una

enfermedad profesional.

"ARTICULO 59.- El derecho a la jubilacién, pensién por vejez, cesantia por edad avanzada,
invalidez o muerte se genera cuando el trabajador o sus familiares derechohabientes se
encuentren en los supuestos establecidos en esta Ley y satisfacen los requisitos que la

misma senala".
REGLAMENTO DE PENSIONES DEL ISSSTESON

DE LA PENSION POR INCAPACIDAD TOTAL ‘PERMANENTE POR ACCIDENTES DEL
TRABAJO O ENFERMEDAD PROFESIONAL.

"ARTICULO 45.- La pension por incapacidad total permanente por accidente de trabajo o
enfermedad profesional, se otorgara a lostrabajadores que presten sus servicios al Gobierno del
Estado y Organismos incorporados, cualquiera que sea el tiempo que hubieses estado en funcione,
y que se les haya declarado la profesionalidad de dicho accidente o enfermedad por el Departamento
de Salud Ocupacional del Institute;y. se concedera al incapacitado una pensién igual al sueldo

integro que venia disfrutando y sobre el cual. hubiese pagado las cuotas correspondientes".

¢, Qué quiere decir lo anterior?, que el actor seginlaLey 38 del ISSSTESON, no es candidato
a una pension por incapacidad total y permanente, pues no sufrié accidente y/o riesgo de trabajo, ni
su enfermedad es profesional, ya que nunca se realizé el aviso de accidente de trabajo respectivo ni
se demostré que la enfermedad haya sido<derivada de sus funciones laborales ya que la carga
probatoria en este caso seria de él, ademas el diagndstico médico del ISSSTESON establece que
es por causas ajenas de su-trabajo derivado de una enfermedad general, lo que evidentemente no
es una incapacidad por accidente y/o riesgo de trabajo o enfermedad profesional, pues se hace la
distincién legal de cuéles son las pensiones por incapacidad parcial o total y las pensiones por

invalidez que adelante abordaré.

Por lo que respecta a la prestacion marcada con el inciso b) del escrito inicial de
demanda, es del todo improcedente el otorgamiento de una pension por "invalidez", lo cual resulta
inaplicable al C. **** *x**x *kik xxx% - al|g debido no reline los requisitos legales para ello, pues no cumple
con el tiempo cotizado minimo de diez afios contemplado en la Ley, ya que el patron fue omiso en
enterar en su totalidad las cuotas y aportaciones al fondo de pensiones, por un lapso aproximado de
5 aflos. Lo cierto es que segun lo contenido en la Ley 38 del ISSSTESON en sus numerales 71y 76
y en el articulo 39 del Reglamento de Pensiones del ISSSTESON establecen claramente los
requisitos para poder acceder a una pension por invalidez y entre ellos es requisito indispensable el
tener como tiempo cotizado minimo diez afios y como puede advertirse con la documental ofrecida
por el propio demandante, tiene un tiempo cotizado de 6 afios, 1 mes y o dias, misma documental
gue se hace nuestra, entonces no se le puede otorgar la pensién por invalidez por una restriccion

legal, a menos que se cubra por parte de la patronal las cuotas y aportaciones omitidas, ya que en
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el recae la obligacion de retener y enterar dichas cuotas al Instituto. Para mayor ilustracion la Ley 38

y su Reglamento de Pensiones establecen:
Ley 38 del ISSSTESON

"ARTICULO 71.- Para los efectos del otorgamiento de las pensiones por invalidez, cuando
el trabajador haya prestado servicios al Gobierno del Estado y organismos incorporados durante diez
afios por lo menos y contribuido al Instituto por el mismo periodo, aquella se calculara aplicando el
sueldo regulador a que se refiere el articulo 68 de esta Ley, de acuerdo con los porcentajes que

especifica la tabla siguiente:

"ARTICULO 76.- La pension por invalidez se otorgara a los trabajadores que se inhabiliten
fisica 0 mentalmente por causas ajenas al desempefio de su cargo o empleo, si hubiesen contribuido
al Instituto cuando menos durante quince afios. El derecho al pago de esta pensiéon comienza a partir

de la fecha en que el trabajador cause baja motivada por la inhabilitacion.

Para calcular el monto de esta pension, se aplicara la tabla_contenida en el articulo 71, en

relacion con el articulo 73.
REGLAMENTO DE PENSIONES DEL ISSSTESON
DE LA PENSION POR INVALIDEZ.

"ARTICULO 39.- La pension por invalidez se'otorgara a los trabajadores que hayan prestado
servicios al Gobierno del Estado y Organismos incorporados durante diez afios por lo menos y
contribuido al Instituto por el mismo periodo, y que se inhabiliten fisica 0 mentalmente por causas
ajenas al desempefio de su cargo o empleo, el monto de aquella se calculara aplicando las reglas a

que se refiere el articulo 71, de la Ley."

De lo anterior podemos concluir, que el actor carece del derecho de ACCION respecto a mi
representado de solicitar la pension por la de.invalidez, por no cumplir con los requisitos legales
correspondientes, pues de acuerdo con lo establecido en la Ley y su reglamento respectivo el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora se encuentra
legalmente impedido para poder otorgar la pension al demandante, a menos que se cumpla con el
requisito‘de cubrir las cuotas y aportaciones omitidas con sus respectivos interés, segin lo estable
el articulo 19 de la Ley 38 del ISSSTESON.

Ahora bien, también es carga del organismo patrén acreditar que le pag6 al actor la cantidad
respectiva de cuotas correspondientes para el fondo de pensiones, si bien es cierto que de las
constancias exhibidas por el demandante se acredita que la Comision de Ecologia y Desarrollo
Sustentable, realizé un pago al ISSSTESON por la cantidad $**** *xxk xkksk sk (ke dekkok kokckek dekdek) oy
aportaciones omitidas al fondo de pensiones y condenadas por reinstalacion laboral por el periodo
de la segunda quincena de septiembre de 2011 a la primera de quincena de marzo de 2016; sin
embargo, el adeudo total que se tenia con el Instituto era de $r* rrrk ik skl (ke sokokoke kokokek k) -y
gue del calculo (sic) de las aportaciones omitidas por dicho periodo estan incluidas el porcentaje del
17.5 % sobre el sueldo basico integrado del actor (articulo 16 de la Ley 38) y el porcentaje del 29.5
% sobre el sueldo basico integrado del actor obligatorio para el patron (articulo 21 de la Ley 38), asi
como los intereses respectivos que se generaron, es decir, el interés correspondiente, calculado con
base en una tasa equivalente al 80% del costo porcentual promedio vigente al momento de la
liquidacion, en virtud de la suspension laboral del CEDES con el C. **** #¥kk ®xkk xxxx g cual tiene
como resultado de un saldo deudor a favor del INStituto de ik ik ik sk (Sekedek ek dokokek kkokk) ' mjsma
obligacién que esta establecida en los articulos 18 y 19 de la Ley 38 del ISSSTESON que a la letra

dicen:

"ARTICULO 18.- El Estado y organismos publicos incorporados estan obligados:
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1.- A efectuar los descuentos de las cuotas a que se refiere el articulo 16 de esta ley y los

gue el Instituto ordene con motivo de la aplicacién de la misma;

Il.- A enviar al Instituto las nédminas y recibos en que figuren los descuentos dentro de los

diez dias siguientes a la fecha en que deban hacerse;

l1l.-A expedir los certificados y proporcionar informes que les soliciten tanto el Instituto como

los interesados.

Los pagadores y los encargados de cubrir sueldos seran responsables en los términos de
esta Ley y de sus reglamentos de los actos y omisiones que realicen con perjuicio del Instituto o de
los trabajadores, independientemente de la responsabilidad civil, penal o administrativa que

proceda.".

"ARTICULO 19.- La separacion por licencia sin goce de sueldo o por suspensién de los
efectos de nombramiento por causa de prision preventiva del trabajador seguida de sentencia

absolutoria, se computard como tiempo de servicios en los siguientes’casos:
1.- Cuando las licencias sean concedidas por un periodo que no exceda de seis meses;

Il.- Cuando las licencias se concedan para el desempefio de cargos publicos o comisiones

sindicales, mientras duren dichos cargos o comisiones;

lll.- Cuando el trabajador sufra prisién preventiva seguida de sentencia absolutoria, mientras

dure la privacién de libertad.

IV.- Cuando el trabajador fueressuspendido, por/todo el tiempo que dure la suspensién y

siempre que por resolucién firme sea reinstalado en su'empleo.”

Para disfrutar del cOmputor-mencionado en los cuatro casos anteriores, el trabajador debera
pagar la totalidad de las cuotas a que se refieren losarticulos 16 y 21. Si el trabajador falleciere antes
de reanudar sus labores y sus familiares derechohabientes tuvieren derecho a pension, estos
deberan cubrir el importe de esas cuotas, si desean que se compute el periodo de servicio
correspondiente. Estas liquidaciones causaran'el interés que corresponda, el cual se calculara con
base en una tasa equivalente al 80% del costo porcentual promedio vigente al momento de la
liquidacion.

Entonces ante la evidente omisién de cubrir las aportaciones omitidas o en su caso los
intereses generados por la suspensién laboral del actor, ya sea por parte del trabajador o del propio
organismo;.es por lo que no se ve reflejado el reconocimiento del periodo de 4 afios, 5 meses y 15
dias, pues.unawvez cubierta la cantidad de $r¥¥* xrkk sk skokokok (kokok okokok Skkek kekekk) que se le adeuda al

Instituto, se procedera conforme a derecho.

De todo lo manifestado con anterioridad, se puede observar que para que el Instituto pueda
otorgar los beneficios de seguridad social previstos en la Ley del ISSSTESON, el gobierno-patron
debera de cumplir con los requisitos u demas obligaciones que la propia ley exige, es decir, el pago
de las cuotas y aportaciones omitidas con los intereses generados. Debe entenderse pues que la
consecuencia de la omision de los entes obligados en su caracter de patron no son responsabilidad
de mi representado debiendo quedar liberado de prestar los servicios de seguridad social y de
cualquier prestacién inherente contemplada en la multicitada ley, en el supuesto de que no se
cumplan con los requisitos legales para ello, pues en todo caso el sujeto obligado seria el propio
patron quien deberd cubrir dichos servicios de seguridad social por otros medios distintos que
correran a su cargo. En consecuencia, las prestaciones que reclama el actor al Instituto consistente
en el otorgamiento de la pension por invalidez, resulta improcedente, en virtud de que solo ha

realizado cotizaciones por el periodo de un poco mas de 6 afios, 1 meses (sic).
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Por lo que respecta a la prestacion marcada con el inciso c) del escrito inicial de
demanda, es del todo improcedente, pues en virtud de resultar improcedente la accion principal
deviene improcedente el pago de las pensiones caidas.

Por todo lo anterior en virtud de la improcedencia de las prestaciones reclamadas por el C.
Fhkx dkkk xkkk xxxk - debera de dictarse un laudo en el cual se absuelva al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los trabajadores del Estado de Sonora de todas y cada una de las prestaciones

reclamadas en su contra.
CONTESTACION A LOS HECHOS:

1.- El hecho marcado con el nimero UNO, se cierto que es derechohabiente del Instituto.
Por lo que respecta a los datos laborales, ni se afirman ni se niegan por no ser hechos atribuibles a

mi representado.

2.- El hecho marcado con el nimero DOS, ni se afirman ni se niegan por no ser hechos

atribuibles a mi representado.

3.- El hecho marcado con el nimero TRES, es falso, ya que el padecimiento del actor
dictaminado por la Comision Médica del Instituto fue por una enfermedad general y nunca.fue
diagnosticado que la causa de su padecimiento fue con motivo de las funciones realizadas para su
patron. Como el mismo demandante lo manifiesta fue dictaminado. portador de una INVALIDEZ y no

por incapacidad total y permanente.

4.- El hecho marcado con el nimero CUATRO, es cierto el contenido del oficio, pero el resto

del contenido del hecho ni se afirman ni'se niegan por no ser hechos atribuibles a mi representado.

5.- El hecho marcado con el nimero CINCO, ni se afirman ni se niegan por no ser hechos
atribuibles a mi representado.Lo que es.cierto es que entre actor y el organismo patrén tienen un

adeudo al fondo pensiones del Instituto por la.cantidad de $**** *k sk dokkck (hekokok sk kokokok Akkkk)

6.- El hecho marcado con el numero SEIS, es falso el sentido que le quiere dar el actor a lo
narrado en este hecho, por una parte, estaba dado de baja como derechohabiente por no estar en
activo y no por_tener el caracter de pensionado, por lo que los médicos del Instituto se vieron
imposibilitados en dar la atencion;.ahora bien, dicha circunstancias se derivé del adeudo que existe
con el Instituto. Ahora bien, es cierto lo narrado por el actor en el sentido de que se adeudan al
Instituto la cantidad de ik ks ok ke (Sekekek Sk ek kkkk) ' misma que no controvertida en ningin

sentido por el organismo.

Por lo que respecta a lo manifestado de que su padecimiento es provocado por un riesgo
laboral se niega en su totalidad, pues jamas hubo un dictamen de profesionalidad que asi lo
determinara, tampoco existioé un aviso de la patronal y del propio actor en el mismo sentido, lo que
gueda en meras manifestaciones sin sustento, ya que para ser considerado un riesgo laboral existe
un procedimiento al respecto, desafortunadamente la salud del actor no es favorable, pero por el
hecho de que por la simple manifestacion de que es un hecho notorio y fama publica que las
funciones de **** **** xxkx *xxkcgysan cancer, no es suficiente para que se llegue a la conclusién de
que su padecimiento es causa de un riesgo laboral. Si bien también manifiesta que las condiciones
laborales no eran las adecuadas no son causas imputables al Instituto si no que es responsabilidad

meramente del organismo patron.

7.- El hecho marcado con el numero SIETE, ni se afirma ni se niega por no ser un hecho

atribuible a mi representado.
DEFENSAS Y EXCEPCIONES:

Se oponen las siguientes defensas y excepciones:
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1.- EXCEPCION DE LEGITIMACION PASIVA Y FALTA DE ACCION de derecho del actor
de reclamar el otorgamiento de la pension de una pensién por "incapacidad total y permanente”, lo
cual resulta inaplicable al C. **xx **x* xxxx %xxx g||g debido a que segun lo contenido en la Ley 38 del
ISSSTESON que regula la seguridad social de los trabajadores del Estado y organismos incorporado
a su régimen legal, tienen derecho a la pensién por incapacidad total permanente los trabajadores
gue a consecuencia o con motivo de su trabajo sufran un accidente o riesgo de trabajo y/o adquieran
una enfermedad profesional, es decir, con motivo o derivado de su trabajo; escenario que no resulta
aplicable al actor, pues no existe dictamen de profesionalidad y de las propias manifestaciones
vertidas por él mismo y que contienen confesion expresa, fue dado de baja como trabajador en virtud
de que sufre un padecimiento por enfermedad general consistente en tumor maligno de colon

(positivo para cancer de colon), es decir, es un padecimiento que no fue derivado o con motivo de
su trabajo, ya que fue debidamente dictaminado por la Comisién Médica del Instituto que es portador
de una invalidez definitiva con motivo de dicha enfermedad que se dio por causas naturales ajenas

a su trabajo.

2.- EXCEPCION DE LEGITIMACION PASIVA Y FALTA DE ACCION;. de reclamar el
otorgamiento de una pension por "invalidez", lo cual resulta inaplicable al C. **** *&kk sk axxx a|g
debido no reudne los requisitos legales para ello, pues no.cumple con el tiempao-cotizado minimo de
diez afios contemplado en la Ley, ya que el patrén fue omiso en.enterar en su totalidad las cuotas y
aportaciones al fondo de pensiones, por un lapso aproximado de casi 5 afios. Lo cierto es que segun
lo contenido en la Ley 38 del ISSSTESON<en sus numerales 71 y.76 y en el articulo 39 del
Reglamento de Pensiones del ISSSTESON establecen claramente los requisitos para poder acceder
a una pension por invalidez y entre ellos es requisito indispensable el tener como tiempo cotizado
minimo diez afios y como puede advertirse con:la documental ofrecida por el propio demandante,

sélo ha realizado cotizaciones-por el periodo de *¥*** **** *kkx +kx v conforme a la ley no es posible

otorgarle la pensién por dnvalidez, pues no encuadra en el supuesto para ser acreedor de una

pensién, pues no cumple con el tiempo cotizado que es el de minimo de 10 afios.

3.- IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, ya que como se desprende de la demanda la accién
principal va encaminada a la omision COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL ESTADO DE SONORA, derealizar el-entero correcto de las cuotas y aportaciones omitidas y
dichas pretensiones NO son imputables a mi representado. Ademas de que el actor no cumple con

los requisitos legales paraser.acreedor a la pension.

4.- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA en mi representado para ser
demandado, por la razén de la improcedencia de las prestaciones reclamadas por el actor, ya que
el Instituto nunca tuvo relacion laboral con el actor y por lo que respecta al otorgamiento de la pension
por invalidez, no cumple con los requisitos legales y no es un hecho atribuible al Instituto, sino mas
bien, es una notada omision por parte de la patronal pues nunca cumpli6 con la obligacion
establecida en la Ley 38 del ISSSTESON, ya que como se desprende de la demanda la accién
principal va encaminada a la omision COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL ESTADO DE SONORA, de realizar el entero correcto de las cuotas y aportaciones omitidas y

dichas pretensiones NO son imputables a mi representado.

4.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION. Es importante considerar que aln en el supuesto no
concedido de que Este H. Tribunal llegase a considerar pese a todo y de manera ilegal la procedencia
de la demanda que se contesta, se opone esta excepcion de conformidad con lo establecido por el
articulo 92 de la Ley 38 del ISSSTESON.

"Articulo 92.- El derecho a la jubilacién y a la pension es imprescriptible. Las pensiones

caidas, las indemnizaciones globales y cualquiera prestacién en dinero a cargo del Instituto que no
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se reclame dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que hubieren sido exigibles, prescribiran

a favor del Instituto.”

No obstante, dicho articulo determina qué si prescribe y al efecto sefiala con claridad que
prescriben las pensiones caidas y cualquier prestacion en dinero a cargo del Instituto que no se
reclamen en el término de TRES afios, a la fecha en que hubieren sido exigibles, esto es, el legislador
establecié un principio de certeza juridica para el efecto de que se libere de la obligacion de pago al
Instituto de pensiones caidas y de otras prestaciones en dinero que no hayan sido ejercidas,

considerando evidentemente para efectos procesales la fecha de la presentacion de la demanda.

Por todo lo anterior, este H. tribunal debera absolver al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora de las prestaciones reclamadas por el actor por

resultar totalmente improcedentes.

5.- SE OPONEN ADEMAS, TODAS AQUELLAS DEFENSAS Y EXCEPCIONES QUE
AUNQUE NO SE NOMBREN, SE DESPRENDAN DE LA PRESENTE CONTESTACION DE
DEMANDA .-

Por otra parte, mediante escrito recibido el tres de diciembre.de
dos mil veinte, el la COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA dio respuesta al escrito

inicial de demanda a como sigue: -

l.- CONSIDERACIONES PREVIAS A LA CONTESTACION DE DEMANDA:

De entrada me parecernecesario.comentar que, en términos del articulo 116 fraccién VI de
nuestra Constitucion Federal, las relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores, se regira
por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados, con base en lo dispuesto en el articulo 123
de la citada Constitucién y sus disposiciones reglamentarias; en ese sentido tenemos que la
legislatura de nuestra Entidad Federativa (Sonora), expidié la Ley del Servicio Civil, misma que fue
publicada-en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el dia 27 de agosto de 1977, y la cual inicia
sefialando, en su articulo 1°, que es de observancia general para los trabajadores del servicio civil y
los titulares de todas las entidades y dependencias publicas en que prestan sus servicios. Pero
ademas ese mismo cuerpo normativo sefiala, en su articulo 20, que el servicio civil es el trabajo que
se desempefia en favor del Estado, municipios, Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.de Sonora, Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia, u otros
organismos descentralizados, cuando el ordenamiento juridico de su creacion asi lo dispone, y en la
especie tenemos que la Ley 162, misma que credé a la Comisidon de. Ecologia y Desarrollo
Sustentadle para el Estado de Sonora, establece precisamente en su articulo 10, que ésta es un
organismo publico descentralizado, bajo esa premisa el Congreso de nuestro Estado, enteramente
legitimado para ello, expidio la citada Ley del Servicio Civil, lo cual desde luego le resultaba
permisible a la luz de las consideraciones contenidas tanto en el articulo 116 fraccion VIy 123 de la
Constitucién Federal, asi como en la directriz plasmada dentro de la Tesis: 2a./J. 130/2016 (10a.),
de la Décima Epoca, con registro: 2012980, de la Segunda Sala, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Laboral,
Laboral, Pagina: 1006, cuya voz se puede leer de la siguiente manera: ORGANISMOS PUBLICOS
DESCENTRALIZADOS LOCALES. EL ARTICULO 116, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS FACULTA AL LEGISLADOR SECUNDARIO
PARA REGULAR LAS RELACIONES LABORALES ENTRE AQUELLOS Y SUS TRABAJADORES,
DE ACUERDO CON LOS APARTADOS A O B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, INCLUSO,
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DE MANERA MIXTA, SIN LA OBLIGACION DE SUJETARSE ESPECIFICAMENTE A ALGUNO DE
ELLOS [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 180/2012 (10a.) (*)].

En esa vertiente tenemos que en la especie el actor solo tendria derecho a las prerrogativas
que le otorga la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, y ho otras leyes, aun y cuando estas
Gltimas le resulten supletorias en términos del articulo 10 de la ley apenas comentada, precisamente
porque la supletoriedad no significa de modo alguno que se puedan adicionar figuras o prerrogativas
en la referida Ley Estatal que prevea o contengan otros cuerpos normativos de los que se refiere
particularmente esa porcién legal acabada de referir.

En razon de lo anterior, me permito dar contestacion puntual a la demanda, lo cual hago de

la siguiente manera:
Il.- CONTESTACION AL RECLAMO DE PRESTACIONES:

1 .- De entrada debo negar que resulte atendible el reclamo gue hace el actor a la CEDES,
de acuerdo al inciso d) del capitulo de prestaciones, y conforme al cual pretende que mi poderdante
pague el 10% del sueldo basico integrado - para pensiones y jubilaciones - en términos del.articulo
16 inciso A) de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del' Estado
de Sonora (Ley 38), en la medida que ese concepto es un componente del porcentaje del 17.5% de

cuota al que esta obligado a cubrir el trabajador para-su seguridad social.

Efectivamente el referido articulo 16de la Ley del'Instituto de Seguridad'y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonera sefiala que todo trabajador al servicio del Estado debera
aportar la cuota obligatoria del 17.5% sobre el sueldo.basico integrado que devengue, definido en el
primer péarrafo del articulo anterior; aplicAndose dicha cuota de la siguiente manera: A).- El 10% para
pensiones y jubilaciones; B).- EI'5.5% para.servicios médicos; C).- El .5% Para préstamos a corto
plazo, D).- El .5% Para préstamos prendarios. E).- El 1% para infraestructura, equipamiento y

mantenimiento hospitalario.

Plasmado ese antecedente cabe decir que en este caso en particular el dig *** i sk kx|
el entonces titular de la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora
(CEDES), expidié nombramiento dg **** kkkkik xxxkan favor del actor, **** ** xkk xxxx da tal suerte
gue en atencién a ello el quejoso inicid a prestarle un servicio personal subordinado a la referida
Comisién; sin embargo, tenemos que el Sr, **** xxkk *kxk %kx - antgbld juicio laboral arbitral en contra
de la Comisién de Ecologiay Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), misma que se
radico ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, bajo el nimerg **** *+**
ik kxkx - de tal suerte gue una vez seguido dicho procedimiento en todos sus términos, se dict6 laudo
conforme al cual se condend a la Comisién demandada a que lo reinstalara en su puesto y le cubriera
ademas los salarios caidos que se derivaron durante el lapso que dur6 el juicio en comento. Desde
luego, la CEDES cumplio a cabalidad con el referido laudo, en la medida que cubrio6 al actor todas y
cada una de las prestaciones a las que fue condenada, incluyendo los salarios caidos; en el que se
incluian desde luego el 17.5% del sueldo béasico integrado, que es precisamente la cuota que el actor
debid enterar al ISSSTESON, para poder seguir gozando de las prerrogativas correspondientes,

entre ellas el otorgamiento de una posible pensién por invalidez.

Debo abundar también que el dia **** **** *xix xxxx ge recibid en la Direccion General de
Administracion y Finanzas, de la CEDES, oficio nimerg **** ** sxxx xxxx guscrito por el Dr., xx** *+x%
Fhkk kkkk | ekkek dkkek keekek k% e Servicios Médicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON), en el que se nos da noticia que el actor era

portador de una INVALIDEZ DEFINITIVA, y conforme al cual se dej6 patente o tangible que ya no
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podia seguir prestando su servicio personal subordinado en favor de la referida Comisién; y en
atencion a ello, culminé en aquella época, y en términos del articulo 53 fraccion IV de la Ley Federal
del Trabajo, el referido vinculo laboral, sin responsabilidad para la patronal, y en todo caso, de ser
asequible, debié tramitar la pensién correspondiente ante el referido Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON).

Ahora bien, de una interpretacion sistemética de los articulos 2,,15, 16, 21 y demas relativos
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora
(Ley 38), podemos obtener que para efectos de que aquella persona que le presta sus servicios al
Estado de Sonora o alguno de sus Organismos Publicos Incorporados, pueda recibir o hacerse
acreedora a las prestaciones relativas a la seguridad social, entre ellas una pensién por invalidez,
debe el trabajador de manera imperativa aportar una cuota obligatoria del 17.5% del sueldo basico
integrado que devengue; y por otro lado, el Estado debe cubrir, para esos mismos propésitos, al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, por via de
aportaciones, el 29.5% sobre el sueldo bésico integrado de ese mismo trabajador. Es decir, para
que el empleado del Estado o de alguno de sus Organismos Publicos Incorporados;los cuales son
definidos por el articulo 20 fraccion Il de la citada ley 38, pueda recibir. del referido Instituto de
Segundad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, las prestaciones relativas
a su seguridad social, deben cumplirse una serie de compromisos tanto de parte del trabajador como
de su empleador, pero por principio aquel debe de contribuir irremediablemente con las cuotas
relativas que, como ya dije, ascienden al 17:5% de su sueldo béasico integrado; y este, el patrén,
ineludiblemente debe cubrir las aportaciones relativas, las cuales asciende al 29.5% del sueldo

bésico integrado.

Bajo esa premisa, debo-sefialar que la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentadle del
Estado de Sonora (CEDES), tiene cubiertas a cabalidad las aportaciones a las que se refiere el
referido articulo 21 Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora, por lo que hace al quejoso **** ***k xkkk xxxk neg para ello cubrié en el mes de octubre
del afio 2018 la cantidad de $r*** rirx sk dkkk (G *4kk rokkx Sk *xxx) En ese contexto, me parece
gue ningun-compromiso se tiene hoy en dia con el referido Instituto por lo que hace al tema de
aportaciones relacionadas con el actor=Sin embargo, se tiene noticia que, en contrasentido, el actor
no ha cubierto las cuotas a.las que esta obligadas a cubrir al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, en términos de los articulos 90, 15y 16 de la
mencionada Ley 38, y que| corresponde al 17.5% de su entonces sueldo basico integrado, y las
cuales no pudieron ser descontadas por la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentadle del Estado
de Sonora (CEDES), en la medida que a través de la ejecucién del laudo dictado por la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, dentro del mencionado juicio laboral arbitral nUmero
Fhkk kkkk delkk dkkk - se vio obligada a cubrirle los salarios caidos que se devengaron durante la
tramitacion del mencionado procedimiento litigioso, y bajo ese contexto y a manera de cumplir con
el contenido del articulo 16 de la citada Ley 38, debi6 el propio actor cubrir ese 17.5% de la cantidad
que obtuvo por dicho concepto, a manera de seguir gozando de los beneficios de seguridad social
que presta el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,
a sus empleados. De ese mismo cuerpo normativo, particularmente de sus articulo 9o parrafo
primero y 65 se desprende la necesidad de que tanto los trabajadores del Estado, a través del pago
de cuotas, como su empleador, a través del pago de aportaciones, alimenten el fondo relativo para
que aquellos puedan hacerse acreedores a los beneficios de seguridad social a los que se refiere la
referida Ley 38. Es decir, es requisito sine qua non que ambas partes, empleado y empleador, estén
al corriente en el pago de sus cuotas y aportaciones, respectivamente, para que el Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, esté obligado, a su vez,
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a otorgarles las prestaciones de seguridad social a las que la misma ley se refiere. En ese contexto
podemos advertir, que el actor pretende hacerse acreedor a las prestaciones que se reflejan en la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, pero
sin cubrir las cuotas que corren a su cargo, lo cual no puede ser permisible en la medida que esta
obligado a ello. Podemos leer unay otra vez la Ley 38, y siempre arribaremos a la misma conclusién:
es ineludible que el trabajador cubra las cuotas a las que se refiere el articulo 16 del referido cuerpo
normativo. Con ese panorama tenemos que al margen de cualquier eventualidad, el Unico obligado

a cubrir ese 17.5% del sueldo basico integrado es el propio trabajador, en este caso el actor, **** ***

*kkk kkkk

2..- De igual manera no es dable tampoco otorgar al actor la prestacion identificada en el
inciso-e) del capitulo respectivo y derivado de lo cual pretende que la CEDES le cubra el monto de
$rerr wwkk wkxx xxk% nEsOS, y |0 que se siga generando por concepto de cuotas sobre el sueldo basico
integrado del 17.5%, segun el articulo 16 de la Ley del ISSSTESON; prestaciones que desde luego
no adeuda la CEDES, por principio porque esa cantidad a la que se refiere el.inciso €) - y dentro de
la cual va inmersa la identificada en el inciso d) - ya le fue entregada al actor al ejecutar en contra de
mi representada un laudo condenatorio dentro del juicio laboral nlmerg *#** **xx xxxk%kix ‘mismo que
se sigui6 ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora,y derivado de lo cual
el demandante estaba obligado a enterar la cuota respectiva ante el ISSSTESON Yy si no lo hizo asi
quien debe reportar ese acto negligente es el propio actor; pensar en.contrario significaria condenar
a la CEDES a un doble pago por lo que hace a ese concepto, no obstante que no existe ninguna
porcion normativa que la obligue a ello. Por otro lado, pretende el actor reclamar el pago de la cuota
del 17.5% sobre un sueldo bésico integrado, que ya no esta devengando, en la medida que ya no
presta sus servicios en favor de la CEDES; en<esa suerte tenemos que la obligacién de mi
poderdante era solamente cubrir las aportaciones relativas y a las que se refiere el articulo 18 de la
ley del ISSSTESON durante el tiempo en que el actor le estuviese prestando su esfuerzo personal;
y de hecho el mismo articulo 16 de la Ley del ISSSTESON refiere que todo trabajador al servicio del
Estado debera aportar la cuota obligatoria del 17.5% sobre el sueldo bésico integrado que devengue,
definido en el primer péarrafo. del articulo anterior, para poder gozar de los beneficios que otorga la
citada ley‘del ISSSTESON, a sus derechohabientes.

Es decir, quien esta obligado a cubrir esa cuota del 17.5% del sueldo basico integrado es el
trabajador, no el empleador, este Ultimo esta obligado ciertamente a cubrir una aportaciéon del 29.5%
de ese sueldo bésico, pero mientras subsista la relacién laboral, y si observamos el escrito de
demanda que se atiende, €l propio actor reconoce abiertamente que hoy en dia ese vinculo laboral
ya no permea, de ahi que la CEDES ya no esta obligada a cubrir la aportacién apenas comentada,;
lo anterior segun se puede ver de los articulos 16, 21 y demas relativos y aplicables de la Ley del
ISSSTESON.

Pero ademas, resultan también inatendibles los reclamos de pago que hace el actor del 10%
y del 17.5% sobre el sueldo béasico integrado, tomando en cuenta que el primero va implicito en el
segundo; es decir, ese 10% es parte del 17.5% del sueldo bésico integrado, segin se puede ver de
manera nitida del articulo 16 de la Ley del ISSSTESON, de tal suerte que no se puede condenar a
mi poderdante para que le cubra al actor cualquiera de los citados conceptos, menos de manera
conjunta, precisamente porque ese pago solo debe cubrirse cuando la relacién esta vigente, lo cual
no sucede en la especie; pero ademas, aun en el supuesto de que esta estuviese vigente, lo cierto
es que quien esta obligado a pagar ese 17.5% sobre el sueldo basico integrado es el empleado no

el empleador, como de manera legal lo pretende hacer creer el actor.
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En esa misma linea argumentativa debo sefialar que derivado de lo anterior tampoco le
asiste la razén al actor cuando sefiala que esa cantidad de $**** **** *xkx &k nagos, resulta de
restarle a la cantidad de $**** *kkk Khkk ****’ que informad el Lic. **** #xxk Hkxx ****, *kkk Kkkk kkkk kkkk o
Ingresos y Control Presupuestal, del ISSSTESON, mediante oficio NO. **** *xxx dxxk xxxk da focha ****
ek Sk KAAE dirigido a la Lic, **¥* xakk sdokik sk (**** *Hkx kxkk xxxxa Desarrollo Humano de la CEDES),
que es el puesto que ostenta esta y no el de Directora de Recursos Humanos como de manera
errénea lo sefiala el actor), la cantidad de $**** **xx xkkk *kkk nesos, que se desprende de las
constancias que exhibié el actor junto con su demanda, mediante las cuales se acredita que el
Organismo Publico Descentralizado de nombre Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentadle del
Estado de Sonora (CEDES) en el mes de septiembre de 2018 cubrié al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON) la cantidad de $**x* xx**
*hkx kkk* DES0S, por concepto de cuotas y aportaciones por reinstalacion laboral bajo el citado
expediente nlmerg ***x xx** xkxx xxxk  que comprende la segunda quincena de septiembre de 2011 a
la segunda quincena de marzo de 2016; y lo que implica, sefiala el actor, que este Organismo Patron
aun adeuda la cantidad de $**** *xxx *xxx Jkkx nor concepto de cuotas y aportaciones de seguridad
social al ISSSTESON; desde luego ello dista mucho de la verdad, pues de entrada la CEDES ya no
es patrén del actor, pero ademas, me parece que el demandante confunde los términos de cuotas y
aportaciones, ya que utiliza esos términos de manera indiscriminada y en razén de ello considero es
que viene demandando como lo hace. Lo cierto es que las cuotas que se deben aportar en un 17.5%
del sueldo basico integrado es a cargo del empleado, en los términos a los que se refiere el articulo
16 de la Ley del ISSSTESON; y las aportaciones ciertamente las debe enterar el empleador en un
29.5% del sueldo bésico integrado al referido ISSSTESON, segun lo que establece el articulo 21 del
citado cuerpo normativo. Con ese panorama, tenemos'que esta parte de la redaccion de la demanda
més que perjudicarle a la CEDES.le favorece tomando en cuenta que el actor refiere de manera
expresa, y por lo tanto que se debera tomar como una confesién expresa y espontanea, que mi
poderdante cubri6 las aportaciones que corrian a su cargo.del 29.5% del sueldo bésico integrado,
del periodo que comprende de la segunda quincena de septiembre de 2011 a la segunda quincena
de marzo de 2016, de tal manera que de su reclamo se desprende que en realidad lo que se adeuda,
y sin reconocerlorde ese lapso, es el pago de'las cuotas que corren a cargo del propio actor, y las
cuales le fueron cubiertas a él precisamente cuando ejecutd a la CEDES dentro del referido juicio
laboral arbitral niimerg **** **xx *kkx=3kx “sequido en contra de mi representada ante la Junta Local
de Conciliacién y Arbitraje, de tal manera que era el propio actor quien debid enterar tales cuotas al
ISSSTESON con el fin de pader seguir gozando de las prerrogativas que le otorga esta Institucion a

sus derechohabientes.

En realidad de la redaccion de este punto podemos ver que lo que realmente subyace es el
insano deseo del actor de que se condene a la CEDES a un doble pago en el concepto de cuotas a
las que por principio estd obligado a cubrir el propio demandante al ISSSTESON para que este le
otorgue las prestaciones de seguridad social correspondientes; sin embargo, de la referida ley 38,

tenemos que no existe ninguna porcién normativa de la que se desprenda ese desaguisado juridico.

De hecho tenemos que el Jefe de Departamento de Ingresos y Control Presupuestal
del ISSSTESON, emiti@ oficio *x** *xxx xxkk *xxk da fgchg **x* **** xxxk +xxx conforme al cual dejo
patente que la CEDES estaba al dia en el pago de aportaciones de seguridad social, cuotas e

intereses moratorios, No asi el hoy actor, **** ¥k sk diik

Asi es, al momento en que el actor ejecutd a la CEDES dentro de aquel juicio laboral arbitral
namero **** *xxx xkkx *xxx nor e| pago de todas y cada una de las prestaciones a las que se condendé

a mi poderdante, incluyendo el sueldo basico integrado caido que se devengé dentro del lapso
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comprendido de la segunda quincena de septiembre de 2011 a la segunda quincena de marzo de
2016, este debio enterar el 17.5% de ese sueldo basico integrado al ISSSTESON, con el fin de que
este estuviera en posibilidad de seguirle prestando las prestaciones de seguridad social a las que
pudiera hacerse acreedor de acuerdo a la Ley 38. Sin embargo, lejos de cumplir con ese compromiso
ineludible, conservé para si todo el monto de la condena, incluyendo la parte relativa a las cuotas
gue corren a su cargo, y hoy en dia pretende que la CEDES cubra ese concepto, que como ya lo
comenté con antelacién es compromiso exclusivo del demandante, en términos del articulo 16 de la

ley en comento.

Como se desprende de los hechos expuesto por el actor, este reconoce de manera abierta
gue la CEDES le cubrié al ISSSTESON la cantidad de $**** **** *xxx xxtx nagos, en el mes de
septiembre de 2018, pero no fue por concepto de cuotas, ya que estas corren a cargo del actor, sino
que mas bien este monto pagado por la CEDES fue precisamente por el concepto de las
aportaciones a las que estaba obligada a cubrir en términos del articulo 21 de la Ley 38.
Efectivamente, el dia **** **¥** *xxx +ixx o] ISSSTESON emitid hoja de(calculo,de omision de cuotas y
aportaciones con relacion al actor, ***x *xkx sk kkx - da tg| suerte que dentro de.la misma se

establecio que a esa fecha se adeudaba al referido Instituto las siguientes cantidades:

CONCEPTOS MONTOS

Total cuotas y moratorios Gk Hkkx kokkk kkF nesOS
Total aportaciones y moratorios Gk wxkx wokkk SRRE DBSOS
TOTAL $**** *kkk kkkk hkkk pesos

En ese sentido, la CEDES procedi6 de’ inmediato a cubrir el monto de las citadas
aportaciones a su cargo precisamente por ese monto en particular de $xrr* *xxx xwkk xkkk negos,
saldando de esa manera cualquier compromiso que tenia con el ISSSTESON respecto al actor; pago
que hizo a través del titulo de crédito nimerg **** **xx xxxxxxik da |a cuenta NUMErQ **** i rkk xkkok
que le lleva a la CEDES la institucidn crediticia denominada **** *xxx sxxx dkkx da fgchg *rxx *kx sk
%y valioso por la referida.cantidad de $r++* *xxx sk xxxx nagos, y dentro del cual aparece como
beneficiario el propio ISSSTESON.

Para una mejor comprensién del tema me parece que vale la pena hacer una linea
cronolégica respecto de los hechos que nos ocupan, particularmente partiendo de la referida
demanda laboral que entablé el actor en contra de la CEDES, y que se radic6 ante la Junta Local de

Conciliacién y.Arbitraje del Estado de Sonora, bajo el nimero de expediente *x#* *¥¥ ik sk,

o El dig *x¥* Fxkx sk xokkk @ qetor **x* *xxx dkkx xkdkx nragentd formal demanda en contra de la
CEDES, reclamando el pago de diversas prestaciones de corte laboral, ejercitando la accion de

reinstalacion, alegando para ello un despido injustificado.

» Una vez seguido en todos sus términos el referido juicio laboral arbitral, se dict6 laudo el
dig **xx *xkx wkkk xkkk - conforme al cual se condend a la CEDES a cubrirle al actor las siguientes
prestaciones: (i) que reinstalé al actor en su trabajo en los mismos términos y condiciones en que lo
venia desempefiando: (ii) que le cubra al actor los salarios caidos a partir del dia **** *x#x ik dakk
con un salario de $**** **** xxxx *kkk nagog diarios, hasta que se dé cumplimiento al laudo; (iii) que le
cubra al actor la cantidad de $r*+* **** xxxx *kkk nor concepto de vacaciones, asi como la cantidad de
ik wxkk kkkx bk nasOs por concepto de prima legal de antigiiedad; vy, (iv) que le cubra al actor la

cantidad de $rr+x *xkk sk Jkkk neg50s, por concepto de aguinaldo.
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* Que derivado del cumplimiento de ese laudo condenatorio, la CEDES se vio obligada a
Celebrar con el CltadO aCtOI’, *kkk kkkk kkhkkk *7\-**, a Ias *kkk kkkk khkk kkhkhk horas del dia *kkk kkkk khkk ****,
convenio de cumplimiento dentro del referido juicio laboral arbitral nimerg **** **xx xxxx *xxx  con g
fin de establecer que el monto de la condena ascendia a la cantidad de $x*** *xxx *xix xkkk hagog, la
cual se le cubriria al demandante de la siguiente manera: (i) $r*** **** *xxx &k nagos g la firma del
citado convenio, la cual se le cubrié al demandante a través de los cheques nlmeros **** *xxx ik
*% valioso por la cantidad de $** *ixk dkkx sk nag g, *rkk dkkk dkkok ik yglioso por la cantidad de
$7\-7\-~k* *kkk kkkk kkkk pesos y *kkk kkkk kkkk kkkk Va|IOSO por |a Cantldad de $*~k*~k *kkk kkkk kkkk pesos, todos
ellos de la Cuenta nlmerg **** *xxx xxxk sk que e lleva a mi poderdante la institucion crediticia ****
Fhkx wkkk kxxke y (i) una cantidad mensual equivalente a $FFr* xRk kkkx wkkk - durante el lapso
comprendido del primer dia habil del mes de junio de 2016 al primer dia habil del mes de febrero de

2018, mismas que cubrié la CEDES al actor a través de los cheques NUmerQs **** xxkk sk dokkk otk

*kkk kkkk kkkk kkhkk khkkk kkkk kkkk  hhkhk kkkk kkkk kkkk khhk khkkk kkkk kkkk kkhk kkkk kkkk kkkk kkhk kkkk kkkk kkkk
’ ’ ’ ) ) 1
*kkk khhkkk kkhkkk khkkk  khkkhk Akkk hhkhk kkkk  kkhk kkkk khkk kkkk khhk kkkk hhkhkk kkkk kkkk kkkk kkkk kkkk kkkk kkkk kkkk
1 l l 3 ’
*kkk  kkkk hkhkk khkkk kkkk  kkkk hhhkk hhkkk kkkk kkkk hhkhkk khhk kkkk kkkk hhkhkk khkhk kkkk kkkk okkkk kkhkk kkkk kkkk khkkk
’ ’ ’ ) l )

kkkk kkkk khhkkk kkkk kkkk khkkk kkkk kkkk khkhkkk kkkk *kkk kkkk kkkk kkkk- ) *kkkk kkkk kkkk
) ) y : todos de la cuenta niimero

*xx que le lleva a la CEDES la institucién crediticia denominada **** ****xxx x4k 4/glios0s cada uno

de ellos por la cantidad de $x**x xxk* sixx xkkk nagQs,

» Ademas se dijo en el citado convenio que el actor debia presentarse a trabajar en la fuente

de trabajo a partir del dia **** **** *xx* *x+x apigs mismos términos en que lo venia haciendo.

» Debo acotar entonces, que la CEDES cumplié a‘cabalidad con los pagos apenas resefiados
y a los cuales se obligé en términos del referido<convenio celebrado con el actor dentro del

comentado juicio laboral arbitral-nimerg **** *¥¥* kxskk Sk

 Cabe sefialar de igual manera que contamos en la especie con una serie de incapacidades
que se le otorgaron al actor por parte del ISSSTESON dentro del lapso comprendido del dia **** ****

Fkkk ik g| xrkk kkkk wkkk ik derivado del hecho que se le diagnostico tumor maligno del recto.

* En atencién a lo anterior, el **** ***x &xxxx+ix da Servicios Médicos del ISSSTESON, Dr. ****
*kkk kkkk ****, el dl'a *kkk kkkk kkkk ****, SUSCI’IbIé el OfICIO A**** *kkk kkkk ****, dlrlgldo al *kkk kkkk kkhkkk kkkk
de Despacho de la Subdireceién de Prestaciones Econdmicas y Sociales del ISSSTESON, conforme
al cual le hace saber que en atencién a la solicitud de valoracidn personal de fecha **** ##¥* kxx dokkk
relacionada con solicitud de/valoracion médica del C. *xxx *xxx kkk dkkk con gfiliacion N, *rxx dkk ik
*+x e informé. gque después de haber integrado el expediente clinico y valorado por la Comision
Médica del Departamento de Salud Ocupacional y Medicina Interna se dictaminG que el C. **** ***x
*rix kxxk gj es portador de una INVALIDEZ DEFINITIVA por los diagndsticos emitidos en ese
dictamen, por lo que se concluy6 que el citado actor si retne los criterios médicos para una invalidez
y que el padecimiento no es susceptible de recuperacion de las capacidades fisico funcionales para
el trabajo remunerado, una vez que se han agotado todos los tratamientos médicos y de

rehabilitaciéon disponibles en esta institucion.

» A dicho oficio, se anexd el dictamen médico de fecha **** *x** xxxx *xxk - guscrito por la
Comisién Médica del ISSSTESON, conforme a la cual se concluyd que el actor **xx *xix skxx dikx gj

es portador de una invalidez definitiva, al padecer tumor maligno de colon.

Como se colige de lo anterior, la CEDES cumplié a cabalidad con las aportaciones que
corrian a su cargo durante el tiempo que el actor le prestd sus servicios personales subordinados,
de tal suerte que no tiene nada que reclamarle a mi poderdante por lo que hace al tema de
prestaciones de seguridad social, particularmente por lo hace a las cuotas que corrian a su cargo en
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un 17.5% de su sueldo basico integrado, en términos del articulo 16 de la Ley 38, en la medida que
en todo caso él debi6 hacerle entrega de las mismas al ISSSTESON con el fin de que este le cubriera
las prestaciones de seguridad social que hoy viene reclamando, lo anterior partiendo de la premisa
que ejecut6 a la CEDES por el todo del sueldo basico integrado que se devengd dentro del lapso
que hoy reclama, debiendo por ello dictar sentencia definitiva con la oportunidad debida conforme a

la cual se absuelva a mi poderdante de las referidas prestaciones que se le reclaman.

3.- Ahora bien por lo que hace al reclamo que se describe en el inciso f) del capitulo de
prestaciones del escrito que se contesta, concerniente al pago de un seguro que denomina el actor
como de INVALIDEZ que seguln él ampara el PLAN DE PREVISION SOCIAL 2013, derivado del
Convenio celebrado entre el SUTSPES y EL EJECUTIVO (Gobierno del Estado de Sonora) que
ampara a sus trabajadores, por la cantidad de 84 meses de SALARIO ORDINARIO, por la cantidad
de $rHx* Fkkk ik ik nesOS, @ razon de $rrxx xxxx xxxx kkxx nagos mensuales, segun dice reconocido
por ambas partes demandadas; cabe sefialar que dicha prestacion no se reconoce que esté incluida
en el referido convenio, pero al margen de ello, lo cierto es que al ser€sta una.prestacion de caracter
extralegal, lo cierto es que le corresponde acreditar al actor la existencia y procedencia de dicha
prestacion. Es decir, primero el actor debe acreditar que existe esa prerrogativa extralegal.y de

manera posterior probar que relne los requisitos para hacerse acreedor a la misma.

Y me parece que en la especie esa carga del.actor queda inacabada, en la medida que para
acreditar los extremos de tal pretension Unicamente ofrece ‘un Convenio de Prestaciones
Econdmicas y Sociales celebrado en el afio 2013, por el entonces Ejecutivo del Estado de Sonora,
Guillermo Padrés Elias, y el Sindicato Unico.de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado
de Sonora; mismo que ya fue superado ya que de manera ordinaria ambas partes revisan de forma
anual, y en términos del articulo- 77 de-la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, las condiciones
generales de trabajo y ensa vertiente tenemos que para este afio 2020, anualidad en la que se
presenté la demanda que se contesta, no observamas dentro del clausulado del Convenio de
Prestaciones Econ6micas y Sociales 2020, celebrado por la actual titular del Ejecutivo del Estado de
Sonora, y el referido Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de
Sonora, quese haya.incluido la prestacion que viene reclamando el actor, razén por la cual se debera

declarar improcedente su pago.

4.- En cuanto al reclamo de la prestacién identificada con el inciso g) del capitulo respectivo
del escrito que se atiende, debo sefalar que el actor carece de derecho para reclamar el pago de
las prestaciones que le reclama a la CEDES, entre ellos lo que concierne al pago de 1095 dias de
salario, en términos del-articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo, primero porque esa prestacién no
la prevé la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, y el hecho de que el articulo 10 del citado
cuerpo normativo prevea que la Ley Federal del Trabajo le sera supletoria, no significa de modo
alguno que prestaciones que prevé esta Ultima ley, se puedan reclamar dentro de un procedimiento
litigioso como el que nos ocupa, en el que resulta de aplicacion estricta la referida Ley del Servicio
Civil; ademas por otro lado, tenemos que aun bajo el supuesto no admitido que resultare aplicable
el articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo de manera supletoria a la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, ni aun asi resulta atendible el pago que reclama el actor de 1095 dias de salario,
tomando en cuenta que este pago se cubre a los trabajadores que hubiesen sufrido un riesgo de
trabajo y en la especie, y sin reconocerlo, solo se le pudiera otorgar una pension por invalidez al
actor, atendiendo a la propia resefia que hace en su demanda, en razén de que sefiala que sufre de

una enfermedad no profesional como es el cancer.

5.- La misma suerte corre la prestacion identificada por el actor con el inciso h), pues como

ya dije el pago de esta no es procedente en la medida que el clausulado del Convenio de
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Prestaciones Econdmicas y Sociales celebrado en el afio 2013, por el entonces Ejecutivo del Estado
de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes
del Estado de Sonora, y en el que el actor basa su pedimento, ya fue superado por los convenios
que se concretaron entre las citadas partes de esa anualidad, 2013, a este afio 2020, ya que el citado
convenio de manera ordinaria es revisado y modificado por las partes cada afio, de tal suerte que el
Convenio de Prestaciones Econémicas y Sociales celebrado este afio 2020 no prevé esa prestacion,
y en todo caso este Ultimo convenio es el aplicable en la especie en la medida que el reclamo del
pago de dicha prestacién se hizo tangible por el actor al presentar su demanda gl **** *¥#* kxxx sk

seguln se puede ver del sello respectivo que aparece en el escrito inicial de demanda.

Efectivamente, el reclamo del pago de la prestacidon concerniente a la indemnizacion a la
gue se refiere el articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo, no solo no es aplicable en la especie, en
la medida que dicha prestacién no la prevé Ley del Servicio Civil en comento, pero ademas en el
supuesto no reconocido que fuera aplicable en este caso en particular, lo cierto es que ni aun asi es
atendible tomando en cuenta que esa prerrogativa se cubria ciertamente.en el afio 2013 a las
personas a las que se refiere el Convenio mismo, pero no en este afio 2020, en el que el actor

pretende hacer efectiva esa prerrogativa.

Cabe sefialar también que no puede hablarse en este caso en particular, atendiendo a la
construccion del escrito de demanda, de algln tipo.de prescripcion, tomando en cuenta que en el
afio 2013, anualidad en que se cubria la prestacion que reclama el actor; este no reunia los requisitos
para alcanzar ese derecho; y este afio 2020 en que pretende hacerse acreedor al pago que prevé la
hipotesis del articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo el Convenio respectivo no prevé el pago de

dicha prestacion; en otras palabras, hoy en'dia ese reclamo de pago no tiene asidero juridico.

Pero en el supuestoque la referida prestacion prevista en el articulo 495 de la Ley Federal
del Trabajo sea aplicable’en la especie, aun y cuando haya sido superado ya el contenido de aquel
citado Convenio de Prestaciones Econdmicas y Sociales celebrado en el afio 2013, lo cierto es que
en ese supuesto no reconocido por nuestra parte, tampoco seria procedente que se condenara a la
CEDES al pago.de dicha prestacion en favor del actor, en la medida que en ese caso en particular
dicha prestacion ya estaria prescrita, tomando en cuenta que el mismo demandante sefiala en su
escrito inicial de demanda, y lo que constituye una confesion expresa y espontanea de su parte, que
el dig *x** xxxk xkkk dkkx ga @ dictamind ser portador de una invalidez definitiva, en ese sentido la parte
contraria tenia un afio contado a partir de esa fecha para hacer el reclamo respectivo, y sin embargo
este lo viene haciendo hasta el dia **** **** *xkx *ikx ag decir fuera del afio apenas acotado y al que
hace alusion el articulo'101 'de la Ley del Servicio Civil en cita; de esa manera tenemos que el

periodo prescriptivo inicié el dia 03 de mayo de 2018 y culminé el dia 03 de mayo de 2019.

Al margen de lo anterior, tenemos que el reclamo de dafios y perjuicios que viene haciendo
valer de manera cautelar el actor, tampoco tiene cabida legal en este procedimiento, tomando en
cuenta que la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora no prevé tal concepto, como tampoco la
Ley Federal del Trabajo, de lo que se debe entender que la accion intentada por el actor no puede
ser de tal naturaleza que pueda abarcar prestaciones de las que la ley respectiva no se encarga,

resultando por lo tanto también improcedente el reclamo hecho por el actor en ese sentido.

Ademas debo decir, que el punto que se contesta resulta ser un verdadero galimatias,
tomando en cuenta que el actor reclama por principio el pago de 1095 en términos del articulo 495
de la Ley Federal del Trabajo, para enseguida reclamar la cantidad de $r*+* xxxx xkkk *ks*nagos, mas
los incrementos que ha sufrido el salario, pero sin explicarnos de donde sale esa cantidad y sobre

todo que conceptos abarca; para es enseguida sefialar que también viene reclamando la cantidad
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de Frirr wkkk dokkk xkkk nagg @ razon de $F*** *rrk kxkk kkkk nasos mensuales por el pago y cumplimento
del pago de un seguro por invalidez, el cual como vimos este es improcedente; lo que al final no
constituye ninguna renuncia de derechos, pues los derechos que no son renunciadles son los que
tiene el caracter de legal, y en este caso en particular tenemos que el actor reclama una prestacion
extralegal, que en el afio 2013 fue cobijado por un convenio, el cual por disposicion de las partes
interesadas fue superada de tal manera que a la fecha de la presentacion de la demanda que se
contesta, dicha prerrogativa extralegal ya no tenia existencia convencional. Lo anterior tampoco rifie
con el contenido del articulo 10 de la Ley del Servicio Civil, pues los parametros de supletoriedad a
los que se refiere tal porcion normativa, se refiere exclusivamente a figuras que existen ya en la Ley
del Servicio Civil que deban ser apoyadas por los cuerpos normativos y demas elementos a los que
se refiere ese precepto, para hacer tangible y efectivo el articulado de esa Ley Estatal, pero no para
incluir figuras que esta Ultima no prevé como lo pretende el actor. Lo anterior tampoco va en desdoro
de la justicia social a la que se refiere el actor en este punto, pues si recurrimos a la definicién mas
simplista de lo que es justicia debemos entender que es dar a cada quien lo que merece, y resulta
claro que al actor no merece que se le otorgue esta prerrogativa precisamente porgue no la prevé la

Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora.

Debo comentar también que las tesis aislada condegistro 171995y la tesis de jurisprudencia
con numero de registro 168099, mas que perjudicar a la CEDES, alivian su situacion juridica tomando
en cuenta que ambas son muy claras cuando sefalan que la supletoriedad de'la que habla el articulo
10 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora, en particular por lo.que hace a la Ley Federal
del Trabajo, no se actualiza en toda su amplitud, sino que solo se circunscribe por lo que hace a los
principios de justicia social que derivan del articulo 123 Constitucional y de la propia ley laboral;
incluso la referida tesis de jurisprudencia da ejemplos de ello como son las que se encuentran en las
limitaciones al principio civilista de la autonomia de la voluntad, mediante la nulidad de la renuncia
de derechos laborales; en la inversién de la carga de la prueba que asume el patrén cuando el
trabajador demanda por despido; la equidad como fuente supletoria de derecho; la obligacion de las
Juntas de suplir las deficiencias de la demanda del trabajador, cuando no comprenda todas las
prestaciones que se deriven de los hechos expuestos; la exencién de la carga de la prueba al
trabajador, cuando el patrontenga la obligacién legal de conservar los documentos probatorios sobre
las cuestiones controvertidas; la facultad de dictar los laudos "apreciando los hechos en conciencia”,
y demas analogos: pero €n ninguno de ellos se habla siquiera de la posibilidad de que esa
supletoriedad permita incluir dentro de la Ley del Servicio Civil en comento figuras o prestaciones

que esta no prevea, como lo pretende de manera ilegal el actor.

De esa manera, reina el ayuno legal en el comentario que hace el actor en el sentido que lo
anterior lo autoriza a reclamar la indemnizacion a que se refiere el articulo 495 de la Ley Federal del
Trabajo, y que en observancia a los diversos numerales 5y 33 del citado ordenamiento legal, es un
derecho irrenunciable. Sin embargo, como ya lo dije con antelacion, en la especie no es aplicable el
pago de la hipétesis de la que habla el primero de los preceptos sefialados y por ende que no se
pueda renunciar a algo de lo que no se tiene derecho y por lo tanto tampoco se conculca en perjuicio

del actor el contenido de las dos porciones normativas apenas sefialadas.

La demanda que nos ocupa, se debe admitir, como todas, en plena observancia a los
principios fundamentales que arropa nuestra carta magna, entre ellos el pro-persona, pero ello no
significa de modo alguno que este le vaya a otorgar al actor prerrogativas que no se incluyan en la

ley aplicable al caso que nos ocupa.

No tengo problema con el hecho de que este H. Tribunal que admitié la demanda realice,

aun de oficio, un control difuso de convencionalidad, en cuanto a sus facultades procede, es decir,
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gue implique cualesquier norma juridica y/o acto de autoridad que atente contra los derechos
humanos del actor, lo anterior porque asi lo ha establecido ya el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el expediente varios **** x*** *xxx *xxx  Gin embargo, al final veremos que
ninguna lesion se le provoca al actor al declarar improcedente sus acciones, pues las esta basado
en hechos que no se compaginan con la realidad y reclamando prestaciones que la ley de la materia
no prevé. Recordando ademas que conforme a la contradiccion de tesis 293/2011, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid la integracién de los derechos humanos de fuente
internacional al parametro de regularidad constitucional; pero ademas se sostuvo dentro de esta que
cuando nuestra Constitucion Federal contenga una restriccion a derechos humanos, va a prevalecer

esta sobre el contenido de cualquier norma internacional.

Més adelante, el actor cae de nueva cuenta en un dislate legal, en la medida que pretende
que se le cubra la cantidad de $**+x *xk* ik xxxk nesos por concepto de dafios y perjuicios que
supuestamente le provocamos los demandados, dejando por un lado que ese concepto no se prevé
en la Ley de la materia, menos en la Ley Federal del Trabajo; y sin abordarademés un desglose del
que emane de manera justificada esa cantidad; y para ello, en una busqueda infructuosa el actor
trae a colacién, a manera de sustentar su pedir, la Ley de Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, la cual desde luego tampoco es aplicable en la especie, pues ninguno de los
demandados actuamos como autoridades dentro de los hechos que provocan la controversia, sino
méas bien como empleador (CEDES) y como<Instituto de prestaciones de seguridad social
(ISSSTESTON).

Sin embargo, en contra de ello debo decir que aninguno de los demandados se nos puede
considerar en la especie como autoridad para efectos del presente juicio; pues por autoridad
debemos entender en todo caso-quien.ejerce facultades decisorias que le estan atribuidas en la ley
y que constituyen una potestad, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser de naturaleza publica la fuente
de tal potestad; asi lo conceptualizé ademas, la. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver la contradiccién de tesis 71/98, fallada el diecinueve de febrero de mil
novecientos noventa y nueve y que dio origen a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 21/99. En ese
contexto me-parece.que resulta claro que en‘los hechos a que se refiere el actor en su escrito de
demanda, no se vislumbra ni por asomo que la CEDES esté actuando con las caracteristicas a las
que se refiere la Segunda_Sala en la mencionada contradiccion de tesis, pues es un simple

organismo descentralizado 'que no tiene facultades coercitivas ni de imperio en su actuar.

Recordemos ademas, que la teoria general del derecho para distinguir entre actos de
autoridad y actos.de particulares, hace una clasificacion de las relaciones juridicas de coordinacion,
supra a subordinacion y de supra ordinacién. De esa manera, las relaciones juridicas de coordinacion
corresponden, a las entabladas entre particulares y para dirimir sus controversias se crean en la
legislacion los procedimientos ordinarios necesarios para ventilarlas. Dentro de este tipo de
relaciones se encuentran las que se regulan por el Derecho Civil, Mercantil y Laboral. La nota
distintiva de este tipo de relaciones es que las partes involucradas deben acudir a los Tribunales
ordinarios para que coactivamente se impongan las consecuencias juridicas establecidas por ellas
o contemplada por la ley, estando ambas en el mismo nivel, existiendo una bilateralidad en el
funcionamiento de las relaciones de coordinacion. En contra sentido, las relaciones de supra a
subordinacién son las que se entablan entre gobernantes y gobernados y se regulan por el derecho
publico que también establece los procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten por la
actuacion de los o6rganos del Estado, entre ellos destaca el contencioso administrativo y los
mecanismos de defensa de los derechos humanos, mientras que en el ambito constitucional se

establece el juicio de amparo. Ademas, este tipo de relaciones se caracterizan por la unilateralidad
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y, por ello, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece una serie de derechos
fundamentales como limitaciones el actuar del gobernante, ya que el érgano del Estado impone su
voluntad sin necesidad de acudir a los Tribunales. Finalmente, las relaciones de supra ordinacién
son las que se establecen entre los érganos del propio Estado, en las que éstos actian en un plano
de igualdad superior, por encima de los particulares, regulandose también por el derecho publico

gue establece mecanismos de solucién politica y jurisdiccional.

Bajo esa precisa tenemos que para definir en la especie el concepto de autoridad, cabe
analizar si la relacion juridica que se somete a la decision de H. Tribunal de Justicia Administrativa
se ubica dentro de las denominadas de supra a subordinacion, en cuyo caso debe partirse del
supuesto de que el actor de manera necesaria debe tener el caracter de gobernado, y el ente
sefialado como autoridad - la CEDES y el ISSSTESON - acttan en un plano superior; sin embargo,
de la propia narrativa que nos brinda el actor en su escrito inicial de demanda, se desprende con
sorprendente nitidez que estamos en todo caso ante una relacion juridica de coordinacion, en la
medida que de ser cierto lo esbozado por quien demanda tanto él como la parte demandada, estan
en el mismo nivel, sin que se advierta que estas Ultimas pueda dictar, ordenar, ejecutar o tratar de
ejecutar un acto que crea, modifica o extingue situaciones juridicas en forma unilateral 'y obligatoria;
u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria 0 extinguiria dichas situaciones dichas
situaciones juridicas, en perjuicio del actor y por ello que no se le pueda atribuir a los demandados

el caracter de autoridad en términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Las consideraciones expuestas se<contienen en la tesis, 2a. XXXVI/99, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Novena Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo IX, Marzo. de 1999, Pagina 307, de rubro y texto siguiente:
"AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. TIENE ESE CARACTER UN ORGANO DEL
ESTADO QUE AFECTA® LA ESFERA JURIDICA . DEL GOBERNADO EN RELACIONES
JURIDICAS QUE NO SE ENTABLAN ENTRE PARTICULARES. La teoria general del derecho
distingue entre relaciones juridicas de coordinacion, entabladas entre particulares en materias de
derecho civil, mercantil @ laboral, requiriendo de la intervencién de un tribunal ordinario con dichas
competencias para.dirimir_las, controversias/que se susciten entre las partes; de subordinacion,
entabladas entre gobernantes'y gobernados en materias de derecho publico, donde la voluntad del
gobernante se impone directamente y de manera unilateral sin necesidad de la actuacion de un
tribunal, existiendo como limite a su actuacién las garantias individuales consagradas en la
Constitucion y las de supra ordinacion que se entablan entre érganos del Estado. Los parametros
sefialados resultan dtiles para distinguir a una autoridad para efectos del amparo ya que, en primer
lugar, no debe tratarse de un particular, sino de un érgano del Estado que unilateralmente impone
su voluntad en relaciones de supra o subordinacién, regidas por el derecho publico, afectando la

esfera juridica del gobernado.”

De hecho la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié dentro
de la tesis 2a XXXVI/99, « publicada en la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo IX, Marzo de 1999, Pagina 307, que las notas distintivas de los actos de autoridad
son las siguientes: (i) la existencia de un ente de hecho o de derecho que establece una relacion de
"supra a subordinacion” con un particular; (ii) que la relacion tenga su nacimiento en la norma legal
que dota al ente de una facultad imperativa y coercitiva, cuyo ejercicio resulta irrenunciable, al ser
de naturaleza publica la fuente de donde emana; (iii) que emita actos unilaterales por virtud de los
cuales cree, modifique o extinga, por si 0 ante si, situaciones juridicas que afectan la esfera juridica
del particular; y, (iv) que para emitir esos actos no requiera acudir a los 6rganos judiciales, ni precisar

del consenso de la voluntad del afectado. En ese sentido me parece digerible entonces entender que
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no es aplicable en la especie la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, y como
consecuencia de ello tampoco es aplicable las tesis aisladas y jurisprudencia que trae a colacion el
actor con relacién a ese tema.

En razén de lo anterior, procedo de inmediato a darle contestacion a todos y cada uno de

los hechos contenido en el escrito de demanda, lo cual hago de la siguiente manera:
[ll.- SE CONTESTAN HECHOS DE LA DEMANDA:

1.- Por lo que concierne a los hechos relativos a este punto, cabe sefialar que corresponden
a la realidad, en todo lo que no se oponga a los eventos narrados por mi parte en el presente

memorial.

2.- Por lo que concierne a los hechos relativos a este punto, cabe sefalar que corresponden
a la realidad, en todo lo que no se oponga a los eventos narrados por mi parte en el presente

memorial.

3.- Por lo que hace a los hechos plasmados por el actor en el punto correlativo, por principio
debo sefalar que es cierto el hecho de que el actor fue diagnosticado con un tumor maligno del recto
(colostomia), por la Comisiéon Médica del Departamento de Salud Ocupacional y Medicina Interna,
de la Subdireccién de Servicios Médicos del ISSSTESON, confecha de **x* xxxxxxxx *xxx v an tencién
a ello se le dictaminé como PORTADOR DE UNA INVALIDEZ DEFINITIVA, lo anterior para efecto
de que tramitara la pensién correspondiente; sin embargo, debo negar que dicha enfermedad se
deba a un riesgo de trabajo, pues como él mismo lo sefala es una enfermedad no profesional,
derivado de lo cual el ISSSTESON lo consideré coma portador de una invalidez definitiva. Por otro
lado, niego también que el actor tenga derecho al pago de algin seguro e indemnizaciones, segin

quedara ampliamente explicado en el presente memorial.

4.- Por lo que concierne a los hechos relativos a este punto, cabe sefialar que corresponden
a la realidad, en todo lo que no se oponga a los eventos narrados por mi parte en el presente
memorial; con la aclaracion adicional que se le detecté al actor por parte del ISSSTESON la

enfermedad no profesional a la que se refiere este en el punto 03 de su demanda.

5.- Corresponde ademas a la verdad el hecho de que el actor entablé una juicio laboral
arbitral en contra de la COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTADLE DEL
ESTADO DE SONORA, mismo que se ventilé en la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado
de Sonora, mismos que sefadicd bajo expediente **** *xrx kkkk kxx de tg]| suerte que una vez seguido
dicho procedimiento en todos sus términos, se condeno a la patronal mediante laudo a pagar todos

los salarios caidos que se derivaron durante el lapso que duré el juicio en comento.

Sin embargo, lo que realmente rifie con la realidad es el hecho de que la CEDES no hubiese
cubierto las aportaciones que en términos del articulo 21 de la Ley 38 le correspondian en un 29.5%
del sueldo bésico integrado que venia recibiendo el actor, pues lo cierto es que dicho monto lo cubrié
a cabalidad mi poderdante, segln lo reconoce de manera abierta el actor en el inciso e) del capitulo

de prestaciones.

Por otro lado, como ya dije, el 17.5% de la cuotas que le correspondia al actor cubrir al
ISSSTESON, ya le fue entregado a este al ejecutar en contra de mi representada un laudo
condenatorio dentro del juicio laboral nlmerg **** ***x *xxx xxk  mismo que se siguié ante la Junta
Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, y derivado de lo cual el demandante estaba
obligado a enterar la cuota respectiva ante el ISSSTESON y si no lo hizo asi quien debe reportar ese

acto negligente es el propio actor; pensar en contrario significaria condenar a la CEDES a un doble
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pago por lo que hace a ese concepto, no obstante que no existe ninguna porcion normativa que la
obligue a ello. Por otro lado, pretende el actor reclamar el pago de la cuota del 17.5% sobre un sueldo
basico integrado, que ya no esta devengando, en la medida que ya no presta sus servicios en favor
de la CEDES; en esa suerte tenemos que la obligacién de mi poderdante era solamente cubrir las
aportaciones relativas y a las que se refiere el articulo 18 de la ley del ISSSTESON durante el tiempo
en que el actor le estuviese prestando su esfuerzo personal; y de hecho el mismo articulo 16 de la
Ley del ISSSTESON refiere que todo trabajador al servicio del Estado debera aportar la cuota
obligatoria del 17.5% sobre el sueldo basico integrado que devengue, definido en el primer péarrafo
del articulo anterior, para poder gozar de los beneficios que otorga la citada ley del ISSSTESON, a

sus derechohabientes.

Es decir, quien esté obligado a cubrir esa cuota del 17.5% del sueldo bésico integrado es el
trabajador, no el empleador, este Ultimo esta obligado ciertamente a cubrir una aportacién del 29.5%
de ese sueldo bésico, pero mientras subsista la relacién laboral, y si observamos el escrito de
demanda que se atiende, el propio actor reconoce abiertamente que'hoy en.dia ese vinculo laboral
ya no permea, de ahi que la CEDES ya no esta obligada a cubrir la aportacion apenas comentada;
lo anterior segln se puede ver de los articulos 16, 21 y demas relativos y. aplicables de la Ley del
ISSSTESON.

Lo que es mas, el propio actor reconoce que la CEDES ya cubrié el pago de sus aportaciones
al ISSSTESON por lo que hace al 29:5% del sueldo basico integrado al actor, derivado del lapso que
va de la segunda quincena de septiembre«de 2011 a la segunda quincena de marzo de 2016, y la
cual ascendi6 a la cantidad de $r+++ *rxxikkxx +xik nagos, De tal suerte que entodo caso corre a cargo
del actor cubrir la cantidad de $**** **** xrkxdkkk nor concepto de cuotas al ISSSTESON en términos
del articulo 16 de la Ley 38, con-elfin.de poder seguir gozando de las prerrogativas que le otorga
esta Institucion a sus derechohabientes. Debo dejar bien claro que la CEDES durante todo el tiempo
que dur6 el vinculo laboral con el actor, siempre cubrié las aportaciones relativas del 29.5% al
ISSSTESON, en términos del articulo 21 de la Ley 38.

En realidad de los hechos que coloca el actor dentro de la litis, podemos ver que lo que
realmente subyace es el insano deseo de este de que se condene a la CEDES a un doble pago en
el concepto de cuotas a las que por principio esta obligado a cubrir el propio demandante al
ISSSTESON para que este le otorgue las prestaciones de seguridad social correspondientes; sin
embargo, de la referida ley 38, tenemos que no existe ninguna porcién normativa de la que se

desprenda ese desaguisado juridico.

Asi es, al momento en que el actor ejecutd a la CEDES dentro de aquel juicio laboral arbitral
namero **** *xxx xkkkx *xxx nor e| pago de todas y cada una de las prestaciones a las que se condend
a mi poderdante, incluyendo el sueldo basico integrado caido que se devengé dentro del lapso
comprendido de la segunda quincena de septiembre de 2011 a la segunda quincena de marzo de
2016, este debi6 enterar el 17.5% de ese sueldo basico integrado al ISSSTESON, con el fin de que
este estuviera en posibilidad de seguirle cubriendo las prestaciones de seguridad social a las que
pudiera hacerse acreedor de acuerdo a la Ley 38. Sin embargo, lejos de cumplir con ese compromiso
ineludible, conservo para si todo el monto de la condena, incluyendo la parte relativa a las cuotas
gue corren a su cargo, y hoy en dia pretende que la CEDES cubra ese concepto, que como ya lo
comenté con antelacién es compromiso exclusivo del demandante, en términos del articulo 16 de la

ley en comento.

Como se desprende de los hechos expuesto por el actor, este reconoce de manera abierta

que la CEDES le cubri6 al ISSSTESON la cantidad de $**** *x+x %k *kkk nagos en el mes de

31



JUICIO: SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE: 41/2020
ACTOR: *#** ik kokkk dokkk

septiembre de 2018, pero no fue por concepto de cuotas, ya que estas corren a cargo del actor, sino
gue mas bien este monto pagado por la CEDES fue precisamente por el concepto de las
aportaciones a las que estaba obligada a cubrir en términos del articulo 21 de la Ley 38.

En ese sentido, la CEDES procedi6 de inmediato a cubrir el monto de las citadas
aportaciones a su cargo precisamente por ese monto en particular de $**** xxxx *ikx dkkk naggg,
saldando de esa manera cualquier compromiso que tenia con el ISSSTESON respecto al actor; pago
gue hizo a través del titulo de crédito nimerg **** ¥ sk sk da |g cuenta NUMErQ **+* xxxx kkkk kx|
que le lleva a la CEDES la institucidn crediticia denominada **** *xxx *xxx &kx dg fgchg *rxx *xxx sk
**%y valioso por la referida cantidad de $rrrx *xxx ik kkk nagog, y dentro del cual aparece como
beneficiario el propio ISSSTESON.

Como se colige de lo anterior, la CEDES cumplié a cabalidad con las aportaciones que
corrian a su cargo durante el tiempo que el actor le prestd sus servicios personales subordinados,
de tal suerte que no tiene nada que reclamarle a mi poderdante por lo que hace al tema de
prestaciones de seguridad social, particularmente por lo hace a las cuotas que corrian a su cargo en
un 17.5% de su sueldo basico integrado, en términos del articulo 16 de la Ley 38, en la medida que
en todo caso él debi6 hacerle entrega de las mismas al ISSSTESON con el fin de que este le cubriera
las prestaciones de segundad social que hoy viene reclamando, lo anterior partiendo de la premisa
que ejecut6 a la CEDES por el todo del sueldo bésico integrado que se deveng6 dentro del lapso
que hoy reclama, debiendo por ello este H. Tribunal dictar sentencia definitiva con la oportunidad
debida conforme a la cual se absuelva a‘mi poderdante de las referidas, prestaciones que se le

reclaman.

6.- Por lo que hace a los hechos plasmados por el actor en el punto correlativo, en parte no

los afirmo ni los niego por no'ser hechos propios y por.otra los niego por refir con la realidad.

Asi es, no puedo afirmar ni negar por no ser hechos propios que paralelamente a su tramite
de pension y demas prestaciones, al actor se le hubiese indicado que se realizara los tratamientos
correspondientes para su padecimiento de cancer de colon, pues su médico tratante, Dr. **** *x*
*rxx kxxk - Coloproctologo, le ordend que se le hicieran estudios preoperatorios, por lo que asi sucedio
hasta el dia **** **** *xxx *kxx qe dentro de los varios tratamientos para su curacién, después de que
ya le habian realizado dias:antes una radiografia de térax y un electrocardiograma, para una
valoracién preoperatoria, el Médico Internista del Centro Médico **** *xxx Jkkx Jkxx da| |ISSSTESON,
le negd la atencion médica necesaria para el actor siendo que tenia programada una operacién por
su médico tratante en una semana, y que no le importé a dicho médico ni al personal administrativo
de afiliacion y vigencias de dicho nosocomio, quienes le dijeron que estaba dado de baja del sistema;
desconociendo dice el actor porque motivo fue dado de baja. Bien, insisto, todos esos hechos ni los

afirmo ni los niego por no ser hechos propios de mi poderdante.

Sin embargo, lo que si debo reconocer es que el actor promovié demanda de amparo
indirecto en la que sefald que ciertos actos emitidos por el ISSSTESON y por la propia CEDES,
violaban en su perjuicio derechos fundamentales, misma que se radic6 ante el juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Sonora bajo el nimero de expediente **** *xxx *xxx xkxx Hacjendo la aclaracion
pertinente que una vez tramitado en todos sus términos el citado juicio, se dictd sentencia definitiva
conforme a la cual por lo que hace a la CEDES, se sobresey0 el referido juicio en la medida que la

citada Comisioén no es autoridad para efectos del juicio de amparo.

Es falso ademas que el ISSSTESON en un momento dado hubiese requerido a la CEDES
por el pago de cuotas a cargo del actor, pues le corresponde a este en términos del articulo 16 de la
Ley 38, el pago de tal concepto. Lo que si puso a consideracion el ISSSTESON es el pago de las
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aportaciones que le correspondian a la CEDES en término del articulo 21 del referido cuerpo
normativo y que ascendia a la cantidad de $r*** *xxx ik *iik gagos misma que fue cubierta a
cabalidad por mi poderdante con la oportunidad debida; y cuyo concepto correspondia al periodo
comprendido de la segunda quincena de septiembre de 2011 a la segunda quincena de marzo de
2016.

Por otro lado, cabe comentar que también es falso que el padecimiento del actor, hubiese
sido provocado por un riesgo laboral documentado como hecho notorio y fama publica; como es
falso que derivado de que el agua de las albercas como la de los estanques no hubiesen sido tratadas
con una magquina como una especie de compresor que permitia la vida de los animales marinos y
para que los usuarios no corrieran riesgos, fue lo que le provocé el problema de salud que hoy
padece. Es falso de igual manera el hecho de que esa supuesta maquina no pudo ser conservada
por CEDES por falta de apoyo presupuestal del Gobierno del Estado y que en razén de ello se
empezaron a enfermar los delfines, luego los lobos marinos, y que en razén de ello el actor se
hubiese enfermado derivado de que el agua no estaba bien tratada;‘y por loes tiempos prolongados
gue estuvo expuesto. Todo ello es falso y por lo tanto tampoco corresponde a la realidad que la
enfermedad del actor se deba considerar como riesgo laboral. Es falso también que la Lic. **** ***
Fhkk kkkk | (reak ek xeekk ekkkde Desarrollo Humano de la CEDES, que es el puesto que ostenta esta y
no el de Directora de Recursos Humanos como de manera errénea lo sefiala el actor), haya tenido

acercamientos con el actor para intentar negociarsu asunto, en parcialidades muy prolongadas.

7.- Los hechos plasmados por el actor en el punto correlativo, ni los afirmo ni los niego por
no ser hechos propios, pues se desconace si el actor esta 0 no hospitalizado en el Centro Médico
MHekkek xkkk kkkk kkkk o] ISSSTESON", derivado de sus'padecimientos. Sin embargo, me parece que
este H. Tribunal si cuenta con la-obligacion de analizar los hechos que conforman la presente litis y

dictar la sentencia correspondiente, conforme a derecho.
IV.- SE IMPUGNAN PRUEBAS DEL ACTOR.

1.- En primer término se objeta e impugna para todos los efectos legales a que haya lugar,
la prueba.documental que oferta el actor y que hace consistir en el oficig **** ***x *xxx xxkk  mismo
gue fug SusCrito por el DR, *r* ik stk iokek kokokek kokekek dkkk e Servicios Médicos del ISSSTESON,
en el'que informaba a la CEDES que el actor es portador de una INVALIDEZ DEFINITIVA; en la
medida que no tiene el valor y alcance probatorio que su oferente pretende que se le dé, ya que en
todo caso ese medio de conviccion favorece la situacion juridica de la CEDES, pues del mismo se
desprende que.en el mejor de los escenarios tendria derecho a una pensién por invalidez y no por

riesgo de trabajo, por parte del ISSSTESON, en caso de reunir los requisitos para ello.

2.- Ademas me permito impugnar y objetar para todos los efectos legales a que haya lugar,
la prueba documental que oferta el actor y que hace consistir en el Dictamen Médico emitido por la
COMISION MEDICA, del Departamento de Salud Ocupacional, dependiente de la Subdireccion de
Servicios Médicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, del cual se desprende que el actor es portador de una invalidez definitiva; en la medida que
no tiene el valor y alcance probatorio que su oferente pretende que se le dé, ya que en todo caso
ese medio de conviccion favorece la situacion juridica de la CEDES, pues del mismo se desprende
que en el mejor de los escenarios tendria derecho a una pensién por invalidez y no por riesgo de

trabajo, por parte del ISSSTESON, en caso de reunir los requisitos para ello.

3.- De igual modo me permito objetar e impugnar para todos los efectos legales a que haya
lugar, la prueba documental que oferta el actor y que hace consistir en copia certificada de la
sentencia del juicio de amparo promovido por el actor el cual se radico bajo expediente nimero ****
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wrxk kkxx Skkk - en el Juzgado Primero de Distrito; lo anterior en la medida que dentro de la misma se
determiné que la CEDES no es autoridad para efecto del juicio de amparo, y ademas que en todo
caso el pago del 17.5% del sueldo basico integrado es a cargo del empleado en términos del articulo
16 de la Ley 38.

4.- Asimismo me permito objetar e impugnar para todos los efectos legales a que haya lugar,
la prueba documental que oferta el actor y que hace consistir en oficio NQ. *¥¥* #xkk sk kkxx o fecha
*kkk kkkk kkkk ****, elaborado por el L|C *kkk kkkk kkkk *7\-7\-*, *kkk kkkk kkkk kkhkk de Ingresos y Control
Presupuestal, del ISSSTESON, dirigido a la Lic (Sic) x*** *¥¥* ixk sk (ke dkkk xxkk *kxxa Desarrollo
Humano de la CEDES, que es el puesto que ostenta esta y no el de Directora de Recursos Humanos
como de manera errénea lo sefala el actor), asi como las constancias de calculo de omision de
cuotas y aportaciones del C. **** xxxx Jkkk xex gue se anexan con dicho oficio; en la medida que no
tiene el valor y alcance probatorio que su oferente pretende que se le dé, ya que en todo caso ese
medio de conviccién favorece la situacion juridica de la CEDES, pues del mismo se desprende que
las aportaciones que debia cubrir mi poderdante, relacionadas con el'actor; coincide con la cantidad

que pago este por dicho concepto.

5.- También me permito objetar e impugnar para tados los efectos legales a que haya lugar,
la prueba documental que oferta el actor y que hace consistir en escrito de fecha **** *##* xkkk xokkk
elaborado por [a Lic, **** itk sk dokkk | (kb kkek wokdk *xxkde Desarrollo Humano de la CEDES, que es
el puesto que ostenta esta y no el de Directora de Recursos Humanos.como de manera errénea lo
sefiala el actor), dirigido al Juez Primero de‘Distrito en Sonora, dentro del Juicio de Amparo Indirecto
namero **xx *xxx xkx kx maediante el cual informa entre otras cosas que no se van a hacer
responsable del 17.5% del sueldo basico integrado que por concepto de cuotas de seguridad social
se deben al ISSSTESON, y que-entodo caso las debera cubrir el propio actor, C. **xx Hkik sk xukk
asi como las constancias gue se anexan a dicho escrito;en la medida que no tiene el valor y alcance
probatorio que su oferente pretende que se le dé, ya que en todo caso ese medio de conviccién
favorece la situacioén juridica de la CEDES, pues del mismo se desprende que las aportaciones que
debia cubrir mi poderdante, relacionadas con el actor, coincide con la cantidad que pagé este por
dicho concepto y que en todo.caso las cuotas deben ser cubiertas por el propio demandante, en

términos del articulo 16 de la Ley 38:

6.- De igual modo me permito objetar e impugnar para todos los efectos legales a que haya
lugar, la prueba documental que oferta el actor y que hace consistir en la pdliza de cheque nimero
Fhkk dekk kkkk kkkk - de fecha #Rkk ek ek dakkk - elaborada por el Departamento Contable de la CEDES,
mediante la cualacredita que se ha pagado al ISSSTESON la cantidad de $**** *¥¥* ik *kix hagog,
por concepto de aportaciones por reinstalacion laboral bajo expediente **** sk dkkx ok
correspondiente de la segunda quincena de septiembre de 2011 a la segunda quincena de marzo
de 2016, mediante cheque con folip **** **** xx¥k *x+* nara abono en cuenta del beneficiario; lo anterior
en la medida que no tiene el valor y alcance probatorio que su oferente pretende que se le dé, ya
que en todo caso ese medio de conviccion favorece la situacién juridica de la CEDES, pues del
mismo se desprende que las aportaciones que debia cubrir mi poderdante, relacionadas con el actor,

coincide con la cantidad que pago6 este por dicho concepto.

7.- Ademas me permito objetar e impugnar para todos los efectos legales a que haya lugar,
la prueba documental que oferta el actor y que hace consistir en el cheque para abono en cuenta del
beneficiario, NdmerQ **** *kkk Jkkk dkkk a| dkkk kokokek xkkk xxxk - emitido por el Departamento Contable de
CEDES, mediante la cual acredita que se ha pagado al ISSSTESON la cantidad de $**** *xxx xxxx
**** nesos, que acredita lo mencionado en la pdliza descrita en el punto anterior; lo anterior en la

medida que no tiene el valor y alcance probatorio que su oferente pretende que se le dé, ya que en
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todo caso ese medio de conviccion favorece la situacion juridica de la CEDES, pues del mismo se
desprende que las aportaciones que debia cubrir mi poderdante, relacionadas con el actor, coincide

con la cantidad que pago6 este por dicho concepto.

8.- Asimismo me permito objetar e impugnar para todos los efectos legales a que haya lugar,
la prueba documental que oferta el actor y que hace consistir en constancia de fecha *xx* xkk sk
rxxk - elaborada por la **xx &k kkk xxkk de Pensiones y Jubilaciones del ISSSTESON, mediante la
cual acredita que el C. ***x *kkx skxk wkkk tiane registrado Unicamente al fondo de pensiones por el
siguiente periodo de tiempo: del 01 de junio de 2007 al 31 de diciembre de 2009, del 16 de enero de
2010 al 15 de septiembre de 2011, del 16 de mayo de 2016 al 31 de agosto de 2016, del 16 de
septiembre de 2016 al 31 de diciembre de 2016, del 01 de febrero de 2017 al 30 de septiembre de
2017, del 16 de octubre de 2017 al 15 de mayo de 2018, acumulando un total de 6 afios, 1 mesy O
dias; en la medida que no tiene el valor y alcance probatorio que su oferente pretende que se le dé,
ya que en todo caso ese medio de conviccidn solo serviria, y sin reconocerlo, para probar el periodo

en el que el actor ha estado cotizando ante el ISSSTESON para el fondo de pensiones.

9.- Asimismo me permito objetar e impugnar para todos los efectos legales a que haya lugar,
la prueba documental que oferta el actor y que hace consistir en CONVENIO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS Y SOCIALES 2013, que celebré el Gobierno del Estado de Sonora, representado
por el Lic. Guillermo Padrés Elias, Gobernador Constitucional del Estado, Lic. **** *xxx bk sokkek
Secretario de Gobierno, y el Lic. ***+ xxx xxkx +x5% Secretario de Hacienda, con el Sindicato Unico de
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Sonora “SUTSPES®; y del que se desprende
gue en aquella época, 2013, pactaron‘ambas partes el‘pago del Plan de Prevision Social, por la
cantidad de 84 meses de salario, en caso de Incapacidad Total y Permanente; lo anterior en la
medida que no tiene el valor y alcance.probatorio que su oferente pretende que se le dé, ya que en
todo caso ese medio de conviccion favorece. la situacion juridica de la CEDES, pues del mismo se
desprende que la citada/prerrogativa tuvo suvigencia en aquel afio 2013 y no en este afio 2020, que

es cuando presentd el actor su demanda.

10.- De igual modo me permito objetar/e impugnar para todos los efectos legales a que haya
lugar, lasprueba instrumental de actuaciones que hace consistir el actor en todo lo actuado en el
presente Juicio Laboral en lo que favorezca a sus intereses; lo anterior en la medida que en la

especie no contamos con alguna actuacion que favorezca los intereses del actor.

11.- También me permito objetar e impugnar para todos los efectos legales a que haya lugar,
la prueba presuncional ofrecida por el actor, en su triple aspecto Idgico, legal y humano, y que hace
consistir en todos y cada uno de los hechos comprobados y conocidos denominados indicios en
cuanto le beneficien; en la medida que no existe en el sumario presuncion alguna que le acarre a su

oferente un determinado beneficio.

12.- De igual manera me permito objetar e impugnar para todos los efectos legales a que
haya lugar, la prueba confesional por posiciones para hechos propios a cargo de la C. LIC. **** #xx*
Frkk dkkk | (rexx ekkk ek kxkkde Desarrollo Humano de la CEDES, que es el puesto que ostenta esta y
no el de Directora de Recursos Humanos como de manera errénea lo sefiala el actor), en la medida
que dentro de su escrito inicial de demanda no le atribuye ninglin hecho tangible relacionado con la

litis que nos ocupa, y en razén de ello no se debera de admitir dicho medio de conviccidn.

En resumen, tenemos que el actor carece de derecho para accionar en la forma y términos
en que lo viene haciendo y como consecuencia de ello se debera dictar sentencia conforme a la cual
se absuelva a la Comisién demandada de cubrir al demandante las prestaciones que este le viene
reclamando.
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Derivado de lo anterior, de inmediato me permito verter las siguientes,
DEFENSAS Y EXCEPCIONES:

1.- EXCEPCION DE FALTA TOTAL DE ACCION: Misma que se opone respecto de todas
las acciones que se ejercitan y prestaciones que se reclaman, esto en virtud de que se niega en
todas y cada una de sus partes la demanda que se contesta, con excepcion de los hechos que
expresamente fueron aceptados, ya sea total o parcialmente, ya que la parte actora no tiene derecho
a ninguna accién que ejercitar, asi como tampoco prestacion que reclamar a la CEDES demandada,
entre ellas la del pago de las prestaciones reclamadas, concerniente sobre todo a la cuota de
seguridad social equivalente al 17.5% del sueldo basico integrado, que de origen debe cubrir el
demandante en términos del articulo 16 de la Ley 38, menos por lo que hace al pago de dafios y
perjuicio, como ninguna otra, segin se desprende de los argumentos esbozados en el cuerpo del
presente memorial, los cuales solicito que se tengan por reproducidos en este apartado en obvio de

repeticiones innecesarias y por economia procesal.

2.- EXCEPCION DE PARTICULARIDAD ESTRICTAMENTE NEGATIVA: Misma que se
hace consistir en el argumento relativo a que los hechos constitutivos de la accién principal ejercitada
y sus derivadas, como lo es el hecho de que en todo caso le corresponde al actor cubrir las cuotas
que corren a su cargo en términos del articulo 16 de la Ley 38, y ademas que debemos partir del
hecho que las prestaciones que de manera particular reclama el actor.no estan contenidas en la Ley
del Servicio Civil del Estado de Sonora, como tampoco en la Ley Federal del Trabajo, como lo viene
hacer el reclamo de dafios y perjuicios que pretende se le cubra el actor, de tal suerte que en atencion
a ello no se le adeuda al actor cantidad alguna por los'conceptos que reclama dentro del apartado

de las prestaciones ni de ningun otra prestacion de cualquier especie.

3.- EXCEPCION/DE PRESCRIPCION: Para. el supuesto que la referida prestacion
reclamada por el actor, y prevista en el articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo sea aplicable en
la \ especie, aun y cuando haya sido superado ya el contenido de aquel citado Convenio de
Prestaciones Econémicas y Sociales celebrado en el afio 2013, lo cierto es que en ese supuesto no
reconocido’por nuestra parte, tampoco seriajprocedente que se condenara a la CEDES al pago de
dicha prestacion en favor del actor, en'la medida que en ese caso en particular dicha prestacion ya
estaria prescrita, tomando_en cuenta que el mismo demandante sefiala en su escrito inicial de
demanda, y lo que constituye una confesion expresa y espontanea de su parte, que el dia **** ****
*rix xkkk ge e dictamind ser portador de una invalidez definitiva, en ese sentido la parte contraria
tenia un afio contado a partir de esa fecha para hacer el reclamo respectivo, y sin embargo este lo
viene haciendo hasta el dia **** **x* ¥k *kkx - ag decir fuera del afio apenas acotado y al que hace
alusion el articulo 101 de la Ley del Servicio Civil en cita; de esa manera tenemos que el periodo

prescriptivo inicié el dia 03 de mayo de 2018 y culminé el dia 03 de mayo de 2019.

4.- Se opone cualquier excepcion que se desprenda del contenido de las manifestaciones
hechas por el suscrito en representacion de la demandada, al dar contestacion a los hechos de la
demanda, que sean favorables a la parte que represento y tendientes a destruir la accion ejercitada
por la parte actora, remitiéndome a las mismas en obvio de repeticiones innecesarias y para todos

los efectos legales a los que haya lugar.

4 .- Posteriormente, en audiencia de pruebas vy alegatos celebrada

el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno (ff.346-352), se admitieron
como pruebas del actor las siguientes: 1.- CONFESIONAL POR

36



JUICIO: SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE: 41/2020
ACTOR: *#** ik kokkk dokkk

POSICIONES, A CARGO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA,; 2.- CONFESIONAL POR POSICIONES, A CARGO DE LA
COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE SONORA,; 3.- DOCUMENTALES, consistentes en: A).-
Copia Certificada de ofiCcio NUMErQ *¥#k khik kkk skk | (g ok bk okt sk
gue obra a foja 17 (diecisiete); B).- Copia Certificada de dictamen
meédico de **** *kxx wkkk dxkk  que obra a fojas 18 (dieciocho) y 19
(diecinueve); C).- Copia Certificada de escrito suscrito por la Licenciada
Fhik wkkk kxkk kkxk - que obra a fojas de la 20 (veinte) a la 23 (veintitrés);
D).- Copia certificada de sentencia emitida en el Juicie. de Amparo
namerQ **** x*xx xxkk xxkx que obra a fojas de la 39 (treinta y nueve).a la
56 (cincuenta y seis); E).- Copia certificada .de escrito @de **** *x** *kx*
***% que obra a foja 24 (veinticuatro);F).- Copia certificada de cheque
NUMErQ **tk %k khkk dikx (o whkk %okx dkkx k% que obra a foja 25
(veinticinco); G).- Copia certificada de escrito de **** #xxx *kix *kxx que
obra a foja 26 (veintiséis); H).- Copia certificada de poliza nUmero ****
Frekk kekk kkkk - que obra a foja 27 (veintisiete); 1).- Copia certificada de
OfiCIO NUMEr(Q **¥k Fiik sikx kwkx g kv xikkkkx *+4x que obra a fojas de
la 28 (veintiocho) a la 36 (treinta y seis); J).- Copia certificada de escrito
de **** kel kL que obra.@a foja 37 (treinta y siete); K).- Copia
certificada de escrito de *x** #kkx xkkx *xkx - que obra a foja 38 (treinta y
ocho); L) Convenio de Prestaciones Economicas y Sociales 2013, que
celebraron por una parte el Gobierno del Estado de Sonora y por otra
parte el Sindicate'Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado de Sonora; 4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 5.-
PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y
HUMANO; 6.- CONFESIONAL POR POSICIONES para hechos
Propios, a cargo del LICENCIADQ *#kk #hkk sokick ik bk ok ik dokkk (J
Ingresos y Control Presupuestal del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora; 7.- CONFESIONAL
POR POSICIONES PARA HECHOS PROPIOS, a cargo de La
LICENCIADA **** *xkk dkkk xkxx - Dijrectora de Recursos Humanos de la

Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora.-
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Como pruebas del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIO SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA demandado, se admiten las siguientes: 1.- CONFESIONAL
EXPRESA; 2.- PRESUNCIAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO; 3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; vy 4.
DOCUMENTALES, consistentes en: A) Copia Certificada de dictamen
medico de **** *&kx xkkk xkkk que obra a fojas 18 (dieciocho) y 19
(diecinueve); B) Copia certificada de escrito de **** *xxk xkkx k- que
obra a foja 38 (treinta y ocho); C) Copia certificada de oficio nUmero ****
Frkk dkkk k(@ dekx ek ekkx dakkk - que obra a fojas de la 28 (veintiocho) a

la 36 (treinta y seis).

Como pruebas de la COMISION DE ECOLOGIA Y
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, se
admiten las siguientes: 1.-¢ CONEESIONAL, EXPRESA Y
ESPONTANEA; 2.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo del
actor **xx Fxkx ek wkks 3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 4.-
PRESUNCIONAL EN+SU»TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y
HUMANO; 5.- DOCUMENTALES, A).- Copia certificada de oficio
NUMErQ **x* *kxk dokkk soikk (g ik wkkx wkkx wkk%  que obra a foja 17
(diecisiete); B).- Copia certificada de dictamen medico de **** *rxk skkx
***x  gue obra a fojas 18 (dieciocho) y 19 (diecinueve); C).- Copia
certificada de escrito suscrito por la Licenciada **** **xx ik xkkx - que
obra a fojas de la 20 (veinte) a la 23 (veintitrés); D).- Copia certificada
de sentencia emitida en el Juicio de Amparo NUMeErQ **** ik dokkk otk
gue obra a fojas de la 39 (treinta y nueve) a la 56 (cincuenta y seis); E).-
Copia certificada de cheque nUmerQ **** &k kkkk dkkk (g dkkk dokkk dokkk
**x% gque obra a foja 25 (veinticinco); F).- Copia certificada de poliza
namerQ **** **kx xkkx xkkx que obra a foja 27 (veintisiete); G).- Copia
certificada de OfiCio NUMErQ *¥k *kkk sk kxkk g Hikk kb Jkwk bk L@
obra a fojas de la 28 (veintiocho) a la 36 (treinta y seis); H).- Copia
certificada de escrito de **** **xx xkkx *xkx “que obra a foja 37 (treinta y
siete); 1).- Copia certificada de escrito de **** ***x xkkx ¥*xk que obra a
foja 38 (treinta y ocho); J) Convenio de Prestaciones Econdmicas y

Sociales 2013, que celebraron por una parte el Gobierno del Estado de
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Sonora y por otra parte el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio
de los Poderes del Estado de Sonora; 6.- DOCUMENTALES, A).-
Incapacidades a nombre del actor y expedidas por el Instituto
demandado, que obran a fojas de la 199 (ciento noventa y nueve) a la
209 (doscientos nueve); B).- Copia certificada de oficio nUmerg **** *x**
Fhkk ik (g FrRk kkk dkek kkkk - que obra a foja 211 (doscientos once) del
sumario; C).- Veinticinco podlizas de cheque que obran a fojas de la 161
(ciento sesenta y uno) a la 184 (ciento ochenta y cuatro); D) Oficio con
NAMeETo de folio ¥ %k kxxx xikkx da ochenta y CUALTO d i whk sk soix
gue obra a fojas de la 185 (ciento ochenta y cinco) a la 198 (ciento
noventa y ocho); E).- Copia certificada de legajo del expediente **** *x+*
*rxx xxkx del indice del Juzgado Primero de Distrito, que obra a fojas de
la 210 (doscientos diez) a la 335 (trescientos treinta y cinco) del
sumario; 7.- INFORME, a cargowde la COMISION NACIONAL
BANCARIA Y DE VALORES; 8:- INFORME, a cargo de la COMISION
NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES; 9.- INSPECCION.-

5.- Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios de

conviccién admitidos a las partes; por auto fecha de nueve de enero de

dos mil veinticuatro (foja 512), se citd el presente asunto para oir

resolucién definitiva; la que se dicta bajo los siguientes términos:

CONSIDERANDO

|.-. COMPETENCIA: Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora actuando en funciones de Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, es competente para conocer y resolver la presente
controversia, respecto al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA
con fundamento en el articulo 67 BIS de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora, 112 [fraccion 1] y articulo Sexto
Transitorio de la Ley No. 40 del Servicio Civil del Estado de Sonora; y
en los articulos 1, 2 y 13 [fraccion IX], Noveno Transitorio del Decreto
130 y articulo Sexto Transitorio de la Ley No. 185 de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora, que abrog6 la Ley Organica
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del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sonora, del
cual se advierte, que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de
Unitario se transformé en Colegiado y conforme al numeral 4 del mismo
ordenamiento legal, quedo integrado por cinco Magistrados Propietarios
guienes resolveran en pleno, y de conformidad con lo establecido por el
acta emitida por el Pleno de este Tribunal, en sesion de fecha doce de
diciembre de veintitrés, asi como en el acuerdo nimero 251, emitido por
el H. Congreso del Estado de Sonora de fecha veintiocho de febrero de
dos mil veinticuatro, actualmente funge como Presidente al primer
ponente, Magistrado José Santiago Encinas Velarde y en orden
consecutivo los Magistrados Renato Alberto Giron Loya, Daniel Rodarte
Ramirez, Blanca Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil

Corral, como segundo, tercero, cuarta y quinta ponentes.

[I.- OPORTUNIDAD DE LA.DEMANDA: El plazo de presentacion
de la demanda resultdé oportuna, toda vez que no fue controvertida por
la demandada y no se advierte opuesta excepcion de prescripcion de la

accion en términos delarticulo 101 de la Ley del Servicio Civil.

lll.- PROCEDENCIA DEL JUICIO: Resulta ser correcta y
procedente la elegida por la parte actora del presente juicio, en los
términos de los articulos 113, 114 y demas aplicables de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora; asi como el Articulo Sexto
Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, y articulo Noveno Transitorio del Decreto 130 que reforma y
adiciona diversas disposiciones a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, que faculta a este Tribunal para el tramite de este

juicio en la via elegida por la parte actora.

IV.- PERSONALIDAD: En el caso del C. ¥k ikt sk sohkk
comparecié a este juicio por su propio derecho como persona fisica,
mayor de edad, con capacidad de goce y ejercicio, en los términos
previstos en el articulo 120 de la Ley del Servicio Civil.

Por su parte, la autoridad demandada INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
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DEL ESTADO DE SONORA, comparecié al presente juicio por
conducto de **** **kx xkkx xkkx an gy caracter de apoderado legal del
Instituto; y la diversa autoridad demandada, COMISION DE ECOLOGIA
Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA
comparecio al presente juicio por conducto de **** *x&k xkkx Jkxk an gy
caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas, autoridades
con capacidad para comparecer a juicio, en los términos previstos en
los articulos 692 y 695 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion

supletoria a la Ley del Servicio Civil segun el numeral 10 de ésta ultima.

Siendo el caso que, ambas partes lo¢acreditaron con las
documentales que acompafaron junto a sus escritos y contestacion de
demanda; y en el caso, la personalidad .con que' se ostentaron los
contendientes en este juicio no fue objetada ni se demostré en el
presente sumario lo contrario, pordo cual quedé debidamente acreditada
y reconocida por las partes, la personalidad de los comparecientes en

la presente controversia.

V.- LEGITIMACION: En el caso de la parte actora, la legitimacion
se acredita con las facultades y derechos que al efecto prevé la ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora en los numerales 2, 3,4,5y 6; y en
el casodel INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA y la COMISION
DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
SONORA, autoridades demandadas en el presente asunto, se legitiman
también por ser de las entidades publicas, comprendidas en los
numerales 1y 2; y que son sujetos de derechos y obligaciones como
entes en que prestan sus servicios los trabajadores del servicio civil
segun se establece en el articulo 3 y 5 de la ley burocratica estadual;
corroborandose lo anterior, con las defensas y excepciones que
opusieron y que estimaron aplicables al presente juicio en los términos
sefalados en el articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion

supletoria a la Ley del Servicio Civil.

VI.- VERIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO: Por ser de orden

publico se estima abordar el estudio del correcto emplazamiento, siendo
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el caso que el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA vy la
COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE SONORA fueron emplazados por el actuario adscrito a
este Tribunal, actuaciones que por cierto cubrieron todas las exigencias
que la ley al efecto prevé, arribando a esta conclusion por el hecho de
gue los demandados produjeron contestacion a la demanda
enderezada en su contra; dandose con ello vida y estableciéndose la
relacion juridico procesal, quedando convalidado cualquier defecto que

pudiere haber tenido el emplazamiento practicado al efecto.

VIl.- OPORTUNIDADES PROBATORIAS.- Todas las. partes
contendientes en el presente juicio gozaron de dicha prerrogativa en
igualdad de circunstancias y oportunidades, pues abierta la dilacion
probatoria que al efecto se concedid, ofrecieron los medios de
conviccion que estimaron convenientes para acreditar, sus respectivas
pretensiones de hecho y de derecho asi como las defensas y

excepciones que estimaron-aplicables al caso.

En la especie, no se opusieron ni se advierten actualizadas las
excepciones de 'litispendencia, caducidad de la accion, o la cosa
juzgada;, por lo que fueron observados todos y cada uno de los
presupuestos procesales exigidos para que el presente juicio tenga
existencia juridica y validez formal, por lo que se procede a entrar al

estudio del fondo del asunto.

VIIl.- ESTUDIO DE FONDO.- En el presente juicio, el demandante
C. *Frk dkek ek kekk - reclama del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA una pension por incapacidad total y permanente a razon de
Rk ik bk ik (G wk skt k) ya que era el sueldo que venfa
percibiendo al momento de sufrir el riesgo laboral; asi mismo en caso
de no reconocer el riesgo laboral, reclama una pension por invalidez,
manifestando en ambos casos el reclamo de la pension respectiva y las
“‘pensiones caidas” con efectos retroactivos desde el dia **** *¥*x* ik

**x% fecha en que considera se debi6 otorgarsele la pension, hasta la
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fecha de la terminacién de la presente controversia. Por otra parte
reclama de la COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, el pago del 10% por
concepto de cuotas para el fondo de pension, desde la segunda
quincena de septiembre de 2011 a la segunda quincena de marzo de
2016; asi COMO €l MONLO de $Hr+* Hikk sk skkk (S Fhkk Hkk sokik Kkkt) y
lo que se siga generando por concepto de cuotas sobre el sueldo
integrado del 17.5% por adeudo de organismo patron de cuotas y
aportaciones de seguridad social, el pago de un seguro por invalidez
gue ampara el plan de prevision social, derivado del convenio celebrado
entre el SUSTPES vy el ejecutivo a razén de 84 meses de salario
ordinario y, por ultimo, reclama de ambas autoridades el-pago a que
se refiere el articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo; consistente en

el pago de mil noventa y cinco dias.de salario.

Por otro lado, el INSTITUTO DE SEGURIDAD. Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA
sostiene que el demandante no satisface los criterios legales necesarios
para ser elegible para recibir una pensién, argumentado que la pension
solicitada por incapacidad total y permanente es improcedente, ya que
la invalidez que provoco la baja del trabajador fue por una enfermedad
general, y no derivo con.motivo de un riesgo o accidente de trabajo.
Ademas, y en todo_caso, la solicitud de pension por invalidez solicitada
no cumple con los requisitos legales, como lo es el periodo minimo de
cotizacion. de diezafos, y ante la improcedencia del otorgamiento de
ambas pensiones, es por ello que no procede el pago de las pensiones

caidas.

Por su parte, la COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA argumenta que ya
cumplié con todas las obligaciones establecidas en el laudo del juicio
laboral **** **kx kxk ik emjtido por la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje, incluyendo el pago de salarios caidos y las cuotas
correspondientes al ISSSTESON como sefial6 al contestar el punto 1y

2 del reclamo de prestaciones. Ademas, sefiala que el actor reconoce

43



JUICIO: SERVICIO CIVIL
EXPEDIENTE: 41/2020
ACTOR: *#** ik kokkk dokkk

haber recibido los pagos correspondientes a las aportaciones que debié
hacer la CEDES. Por otra parte, respecto al PLAN DE PREVISION
SOCIAL argumenta que esta prestacion no se reconoce como incluida
en el convenio entre el SUTSPES y el Gobierno del Estado de Sonora
y que, ademas, es una prerrogativa extralegal sobre la cual el actor debe
demostrar su existencia y procedencia. También manifestd no tiene
derecho a reclamarle el pago de 1095 dias de salario, puesto que la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora no contempla dicha
prestacion. Por otro lado, el reclamo de la prestacion identificada como
inciso h) que sefala como los dafios y perjuicios carecen de fundamento
legal, ya que el convenio en el que el actor basa su peticion ha sido
superado por convenios posteriores entre las partes, y ademas ninguna
ley de la materia contempla este concepto,  siendo también
improcedente aplicar la Ley Federal de.Responsabilidad Patrimonial del
Estado, ya que ninguno de los<demandados actlla como autoridad en
este caso, sino como empleador (CEDES) e instituto de prestaciones
de seguridad social (ISSSTESON).

En principio; es necesario determinar si le asiste la razén a la parte
actora respecto de si es portador de una incapacidad total ademas de
permanente y con ello tener la posibilidad de pronunciarse respecto al

pagoy cumplimiento la pretension exigida.

De las constancias allegadas al sumario se advierte que la actora
exhibid, entre otras probanzas, el oficio **** ***x xkkx *xkx da fecha ****
*kkk kkkk kkkk (f 17) emItIdO por DR kkkk kkkk kkkk kkkk kkkk kkkk kkkk kkkk de
Servicios Médicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, en el cual informd al MTRO. ****
kkkk kkkk kkkk  kkkk kkkk kkikk kkkk de DeSpaChO de Ia SubdlreCCIén de
Prestaciones Econdmicas y Sociales del ISSSTESON, que el
demandante **** **x* *kkk *xkk |a fye practicada una valoracidon médica
por la Comisidon Médica del Departamento de Salud Ocupacional y

Medicina Interna concluyéndose que Si era portador de unainvalidez

definitiva, anexado el dictamen meédico, donde se le diagnostico un

tumor maligno de colon.
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No obstante lo expuesto anteriormente, se debe tomar en cuenta
gue de la legislacion aplicable al caso en concreto, siendo esta la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, en su capitulo cuarto referente al seguro de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, prevé en su

articulo 31 que necesariamente la profesionalidad de los accidentes y

enfermedades sera calificada técnicamente por el Instituto. Ademas

preveé, que si el afectado resulta inconforme con la calificacion, éste
podra designar un perito técnico o meédico para que dictamine a su vez.
En caso de desacuerdo entre la calificacion del Instituto y el dictamen
del perito del afectado, el Instituto le proporcionara. una terna
preferentemente de especialistas de notorio prestigio profesional para
gue entre ellos elijja uno, quien resolvera en forma definitiva, en la
inteligencia de que una vez hecha la-eleccion por el afectado del tercero
en discordia, el dictamen de<éste sera inapelable y por lo tanto
obligatorio para el interesado y para el Instituto. Sin embargo, en el caso
particular que nos ocupa, dicha situacion no se materializé, dado que el
demandante no present6 ningun medio de prueba que demostrara que
el accidente o la enfermedad ocurriera durante el ejercicio laboral o
como resultado del mismo, aunado a que el dictamen existente
explicitamente, sefiala que se trata de una invalidez originada de una
enfermedad general, y no de una enfermedad generada por accidente

o riesgo laboral.

En virtud de lo expuesto, resulta evidente que la parte
demandante no cumpli6 de manera puntual con los requisitos
establecidos en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora para la debida calificacion de
una incapacidad total y permanente como resultado de un riesgo
laboral. En consecuencia, la pretension del demandante para la
concesion de una pensiéon por incapacidad total y permanente resulta

improcedente.

Ahora bien, en relacion a la pension por invalidez que pretende

la parte actora, el articulo 71 la Ley de Instituto de Seguridad y Servicios
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Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora vigente, establece

lo siguiente:

(..)

ARTICULO 71.- Para los efectos del otorgamiento de las pensiones por
invalidez, cuando el trabajador haya prestado servicios al Gobierno del Estado y
organismos incorporados durante diez afios por lo menos y contribuido al Instituto
por el mismo periodo, aquella se calculara aplicando el sueldo regulador a que se
refiere el articulo 68 de esta Ley, de acuerdo con los porcentajes que especifica la
tabla siguiente:

(..

Por lo tanto, de acuerdo con el contenido del articulo.mencionado
y conforme a los criterios establecidos en la Ley del Instituto, se

requieren los siguientes supuestos:

1. Se inhabiliten fisica o0 mentalmente por causas ajenas al
desempeifio de su cargo 0 empleo:
2.  Hubiesen contribuido al Instituto cuando menos durante diez

anos.

En cuanto al primer requisito, se verifica que el demandante ha
justificado su condicion de ser/portador de una invalidez definitiva
segun consta en el referido ofiCig **** *x¥* xkkx dkxk o fechq **** *rkk rkkk
*kk*k (f 17)’ em|t|d0 por el DR *kkk kkkk kkkk ****, kkkk khkkk kkkk kkkk de
Servicios Médicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores»del Estado de Sonora, junto con el dictamen médico

anexo que confirma el diagnéstico de un tumor maligno de colon.

En relacion al segundo requisito establecido en la ley del
Instituto, se observa que el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA
hizo suya la prueba presentada por el demandante, consistente en
constancia de tiempo cotizado (f. 38) emitida e| **** **x* xkkx *kkx hor |g
LIC, ki sokix sk kit kvt xkk kk% Ja Pensiones y Jubilaciones del
ISSSTESON, haciéndose constar que el C. **¥** xxkk Jkxk wkkx  gagln la

cuenta nUmerQ ***x *xx* xkxx xxkx da| Archivo General del Instituto, realiz6
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contribuciones al Fondo de Pensiones del Instituto en los siguientes

periodos:

e 01 de junio de 2007 al 31 de diciembre de 2009.

e 16 de enero de 2010 al 15 de septiembre de 2011.

e 16 de mayo de 2016 al 31 de agosto de 2016.

e 16 de septiembre de 2016 al 31 de diciembre de 2016.
e 01 de febrero de 2017 al 30 de septiembre de 2017.

e 16 de octubre de 2017 al 15 de mayo de 2018.

En consecuencia, se determind que el demandante acumulé un

periodo de 6 afnos, 1 mes y 0 dias de contribuciones al fondo de

pensiones. Ademas, de conformidad con la documental presentada por
ambas partes, consistente en oficio NO. *¥*** **kx *ekaekix (ff28-36) con
feCha del *kkk kkkk kkkk ****’ emItIdO por el LIC *kkk kkkk kkkk ****’ *kkk kkkk
ek kxkk de Ingresos y Controle Presupuestal del ISSSTESON, se
advierte que existe un adeudo por cuotas y aportaciones omitidas por
parte del demandante C. **** ¥k *xkx &k - correspondiente al periodo
de| Frkk dokkk dkekckk dkkokk g| dkkk kkk ek xkRx - debido a la reinstalacion laboral
derivada del expediente **** xxkx Sakk xxkx de |a Junta Local de

Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora.

Documentos publicos que fueron exhibidos oportunamente
durante este juicio y que fueron aceptados por ambas partes, por lo
tanto, este Tribunal, de conformidad con el articulo 123 de la Ley del
Servicio. Civil y el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo, que se
aplica de manera supletoria a la mencionada Ley, les otorga valor y

alcance probatorio pleno a sus contenidos.

Por lo que, de autos, se advierte que el demandante no realizo
cotizaciones ni contribuciones al fondo de pensiones en la temporalidad
sefialada en los parrafos que anteceden, puesto que no sobrepasa el
umbral minimo de tiempo de contribucidon o aportacion, por lo que de
concederse la pension por invalidez pretendida constituiria una
violacion directa al contenido del articulo 73 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

Sonora, el cual especifica claramente que solo se deben considerar los
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salarios sobre los cuales se han realizado las contribuciones

correspondientes. Ademas, esto acarrearia una afectacion financiera

para la institucion, pues se otorgaria una pension con salarios y
conceptos que no fueron objeto de cotizaciéon, por tanto, opera en el
caso concreto la excepcion de falta de accion y de derecho para
demandar que plantea la actora, esto bien en el sentido de que no se
colman los requisitos del articulo 73 en relacién con el 71 de la Ley del
Instituto de Seguridad y de Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora para ejercer la accion de solicitud de pension contra
el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, asi..como para

reclamar el correspondiente y eventual pago de pensiones.caidas:

Por consiguiente, de los medios de conviccion presentados en la
demanda, asi como de las excepciones y defensas planteadas por el
Instituto demandado, se coneluye que la accion de otorgamiento de
pension por invalidez, igualmente resulta improcedente, ya que como
se establecidé no se aportaron las cuotas y contribuciones durante el
periodo minimo establecido en el articulo 71. En ese tenor, se reitera
gue la concesion de una pension (por riesgo laboral o invalidez) a favor
del trabajador se considera improcedente, y en consecuencia el pago
de laspensiones caidas, con efecto retroactivo a partir de mayo de 2018

como sefalo el demandante en su inciso c) del capitulo de prestaciones.

En cuanto al reclamo hecho por la actora a la COMISION DE
ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
SONORA en relaciéon al pago de las cuotas para el fondo de pension
desde la segunda quincena de septiembre de 2011 hasta la segunda
quincena de marzo de 2016, mencionado en el inciso d), asi como el
Monto de $r*+* *xkx *ikk *kxk raclamado por concepto de cuotas en el
inciso e), son improcedentes. Esto es, ya que los medios de prueba
presentados en el presente juicio, no se demuestra que se hayan
pagado las cuotas obrero-patronales correspondientes al trabajador.
Adicionalmente, es importante destacar que segun el documento que
consta como copia certificada del laudo condenatorio del juicio laboral

Fhkk dkkkk dkkkk dkkk amitido por la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
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(f.235-254), no se desprende condena alguna relativa al pago de estas
cuotas. En cualquier caso, seria competencia de la misma junta abordar
el tema relativo a las cuotas y aportaciones resultantes de la condena

dictada en su calidad como autoridad laboral.

Ahora bien, y no obstante que el demandante alegé que la
COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE SONORA no cumplié con el pago total de las cuotas y
aportaciones, este Tribunal carece de facultades para intervenir en el
cumplimiento de dicha obligacion. Como se ha mencionado
anteriormente, esta obligacion recae Unicamente enla autoridad laboral
gue dicté la condena, por lo tanto, este Tribunal no tiene la facultad de
ejecutar un fallo condenatorio emitido por.una autoridad laboral como lo
es la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje; por lo que la
responsabilidad de ejecutar estas condenas recae exclusivamente en
los presidentes de la Junta de Conciliacion y Arbitraje y de las Juntas
Especiales, siendo ellos los encargados de tomar las medidas
necesarias para garantizar.gue la ejecucion de estas condenas sea
rapida y eficiente,disposicion establecida en el Titulo Quince de la Ley
Federal del Trabajo, correspondiente a legislacion de un periodo
anterior a la reforma del primero de mayo de 2019, que regula los

procedimientos de ejecucion de los laudos en asuntos laborales.

Ahora bien, y con independencia de lo previamente expuesto y
razonado, se advierte que el demandante alegé que la COMISION DE
ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
SONORA no cumplio con el pago total de las cuotas y aportaciones, no
obstante ello, de los medios probatorios presentados por el demandado,
consistentes en 25 (veinticinco) pdlizas de cheques (ff.161-184) por
concepto de pagos parciales del convenio por el juicio laboral, asi como
la copia certificada del cheque nUmerQ **** *xxk ik xkkk (g ko dokokok dokokk
**xx (f. 25), demuestran que la Comision cumplié con la obligacion de
pagar las cuotas correspondientes estrechamente relacionadas al
resultado del laudo condenatorio del juicio laboral *¥*** **x* Jkxk *xkk da |g
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, pues de alli se desprenden

aunque no formaron parte de las condenas contenidas en la aludida
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resolucién, tal como lo establece el articulo 21 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

Sonora.

Documentos publicos que fueron exhibidos oportunamente
durante este juicio y no fueron objetados por la contraparte, por lo tanto,
este Tribunal, de conformidad con el articulo 123 de la Ley del Servicio
Civil y el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo, que se aplica de
manera supletoria a la mencionada Ley, les otorga pleno valor

probatorio a sus contenidos.

Ademas, como argumenta el demandado al memento que el
demandante ejecutd a la Comision demandada dentro del juicio laboral
NUMerQ **** *x+k *xkk *xkx nor el pago de todas las prestaciones a las que
se le condend, se basé en el sueldo basico integrado devengado
durante el periodo comprendido entre la segunda quincena de
septiembre de 2011 y la segunda quincena de marzo de 2016. Por lo
tanto, el demandante debio enterar<el 17.5% de ese sueldo basico
integrado al Instituto de Seguridad. y Servicios Sociales de los
Trabajadores del/Estado de Sonora, conforme al articulo 16 de la Ley
del propio Instituto, que establece que todo trabajador al servicio del
Estado debe aportar. la cuota obligatoria del 17.5% sobre el sueldo

basico integrado que devengue.

Por otra parte, respecto al reclamo que sefala la actora en
relacién.al pago del Seguro por Invalidez contemplado en el Plan de
Prevision Social, derivado del convenio celebrado entre el Ejecutivo del
Estado y el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes
del Estado de Sonora que ampara a sus trabajadores por la cantidad de
84 meses de salario ordinario y que reclamé de la COMISION DE
ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
SONORA, es improcedente. Esto se debe a que, segun argumenta el
demandado, en primer lugar, no se reconoce que la prestacion en
cuestion esté contemplada en el convenio (ff.186-198) mencionado. Sin
embargo, e independientemente de dicha circunstancia, corresponde al

demandante demostrar la existencia y procedencia de dicha prestacion,
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dado que se trata de un beneficio extralegal. Ademas, también debe
demostrar que el convenio en cuestién se aplica a los empleados del
organismo descentralizado denominado COMISION DE ECOLOGIA Y
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, dado
que el convenio fue firmado entre el Poder Ejecutivo y el Sindicato Unico
de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Sonora;
siendo que en este caso, tiene la carga procesal de demostrar la
existencia de dicha prestacion en el convenio de prestaciones
economicas y sociales al que se refiere. Una vez cumplido esto, debe
de demostrar que esta entre los beneficiarios del convenio en cuestion.
Por lo tanto, dado que no se presentaron pruebas que demuestren que
el convenio le otorgue beneficios o0 que sea aplicable en.su caso, su

reclamacion resulta improcedente.

Por otra parte, en relacion ada reclamaciéon de indemnizacion por
riesgos laborales por parte del demandante conforme. a la Ley Federal
del Trabajo y que le fue reclamada tanto al INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA como a la:xCOMISION DE ECOLOGIA Y
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, en el
caso, es inaplicable el articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo en la
relacion burocratica puesto que tratandose de riesgos profesionales, la
propia Ley del Servicio Civil regula el otorgamiento de la indemnizacion
por' riesgo laboral en su Titulo Quinto atinente a los riesgos
profesionales y de las enfermedades no profesionales, por lo que resulta
improcedente el otorgamiento de la indemnizacion en términos de la
Ley Federal del Trabajo, por lo que no es dable integrar figuras o
instituciones juridicas inexistentes o que ya forman parte de la norma
aplicable a una materia, sea desde el punto de vista procesal o

sustantivo.

Al respecto, la supletoriedad se encuentra condicionada a si ésta
es abierta/amplia o limitada/restringida segun se disponga en la
normatividad aplicable, siendo que en todo caso cuando la
supletoriedad es amplia o abierta (es decir que pueda conllevar a la

integracion de figuras juridicas) ésta debe obedecer a ciertos supuestos
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y estar prevista de forma expresa en la norma a tratar. En cambio,
cuando no se dispone literalmente que la supletoriedad pueda integrar
figuras inexistentes se entiende que ésta Unicamente resultara aplicable
con respecto a lo deficientemente regulado, pero no ante una omision
plena de una institucién o figura juridica que llene un vacio juridico

absoluto o alguna laguna legislativa.

Esto ultimo, en virtud de que asi lo ha sostenido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la Tesis 2088, publicada en las paginas 577
y 578 del Tomo de Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, 1980-1981,

Actualizacion VII, Laboral, mayo Ediciones, que a la letra dice:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL  ESTADO, SUS
PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION
SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- La supletoriedad que
sefala el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no
llega al grado de hacer existir prestacion no contenidas en la misma ley, pues
de no considéralo asi, ya no se'trataria de una aplicacion supletoria, sino de
una integracion de la Ley, sobre puntos respecto de los cuales el legislador
no ha reglamentado en favor de quienes trabajan al servicio del Estado”.

Por ultimo, resulta ilustrativo el siguiente criterio jurisprudencial
2a./J. 34/2013 (10a.) emitido porla Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion de rubro y texto siguiente:

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.
La aplicacion supletoria. de una ley respecto de otra procede para integrar una
omision en la ley o para interpretar sus disposiciones y que se integren con otras
normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la
supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, 0 que un ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente,
de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; ¢) Esa omisién o
vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar
la controversia o el problema juridico planteado, sin que sea valido atender a
cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencion de establecer en la ley a
suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento
legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que
rigen especificamente la institucién de que se trate.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con fundamento en el

articulo 67 BIS de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
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de Sonora; 13y 17 [fraccién Il] de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sonora, SE RESUELVE:

RESOLUTIVOS

PRIMERO: Este Tribunal es COMPETENTE para conocer y
decidir sobre los juicios del servicio civil, en funciones de Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje, siendo la via elegida por la parte actora para su

tramite, la correcta y procedente.

SEGUNDO: Han resultado IMPROCEDENTES las acciones
intentadas por el C. *¥** *xkx *kkx xkkx an contra de INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA y de la COMISION DE ECOLOGIA Y
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA por las
razones expuestas en ultima considerando (VII) de la presente

resolucion, y en consecuencia:

TERCERO: Se absuelve al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA del otorgamiento dela pension por incapacidad total y
permanente, asi como la pension por invalidez, ademas de las
pensiones caidas reclamadas por la parte actora, e indemnizacion
consistente en 1095 dias de salario; por otra parte, se absuelve a la
COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE SONORA al pago del seguro por invalidez, que reclama
el trabajador en su inciso f), asi como la indemnizacién consistente en
1095 dias de salario, lo anterior por razones expuestas en el ultimo

considerando (VIII) de la presente resolucion.

CUARTO: Se decreta improcedente el reclamo respecto a la
COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE SONORA por concepto de las cuotas y aportaciones de
seguridad social sefialadas en los incisos d) y e) del escrito inicial, por
las razones expuestas en el ultimo considerando (VIII) de la presente

resolucion.
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QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente para
todos los efectos legales, de conformidad con el articulo 125 de la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora y en su oportunidad,

archivese este asunto como total y definitivamente concluido.

ASI lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, en
funciones de Tribunal de Conciliacién y Arbitraje por unanimidad de
votos de los Magistrados José Santiago Encinas Velarde, Renato
Alberto Giron Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca Sobeida Viera
Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral siendo ponente el segundo
en orden de los nombrados, quienes firman con€l Secretario General
de Acuerdos, Maestro Luis Arsenio Duarte Salido que autorizary da fe.-
DOY FE.-

Mtro. José SantiagoEncinas Velarde
Magistrado Presidente

Mtro..Renato Alberto Giron Loya
Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia

Dr. Daniel Rodarte Ramirez
Magistrado Instructor de la Tercera Ponencia

Mtra. Blanca Sobeida Viera Baraja
Magistrada Instructora de la Cuarta Ponencia
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Mtra. Guadalupe Maria Mendivil Corral
Magistrada Instructora de la Quinta Ponencia

Mtro. Luis Arsenio Duarte Salido
Secretario General de Acuerdos

LISTA.- El dia veintinueve de abril de dos mil veinticuatro se publico en lista

de acuerdos la resolucion que antecede.- CONSTE.-
RAGL/LGBP*..

NOTA: Esta foja corresponde a la Gltima parte de resolucion emitida con respecto del Juicio del Servicio Civil
planteado en el expediente 41/2020, el veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, integrado por los Magistrados José Santiago Encinas Velarde, Renato Alberto Girén
Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral siendo ponente el segundo
en orden de los nombrados, quienes firman con el.Secretario General de Acuerdos, Maestro Luis Arsenio Duarte Salido que
autoriza y da fe. DOY FE.-
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