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ACTOR: XXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXX

AUTORIDAD DEMANDADA: INSTITUTO
SONORENSE DE  INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA DEL ESTADO DE SONORA Y
OTRO.

MAGISTRADA PONENTE: “LIC... BLANCA
SOBEIDA VIERA BARAJAS.

RESOLUCION DEFINITIVA: Hermosillo, Sonora, a veintisiete

de mayo de dos mil veinticuatro.

VIS TOS para resolver en definitiva los autos del expediente
namero 39/2022/1V, ~relativoral Juicio.del Servicio Civil promovido por
XXXXXXXXXXXAKXXXXXX en contra del INSTITUTO SONORENSE
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL ESTADO DE SONORA E
INSTITUTO. DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, en el cual reclaman de
los demandados la reinstalacion, pago de salarios caidos y otras
prestaciones del servicio civil y de seguridad social; las constancias
que integran el expediente en que se actua, todo lo que fue necesario

Vver, y:

RESULTANDO:

1.- Por escrito recibido en catorce de enero de dos mil veintidods,
se tuvo al C. XXXXXXXXXXXXXXXXX demandando del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa y del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, las

siguientes prestaciones:
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“...SE RECLAMA DEL INSTITUTO SONORENSE DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (ISIE) LO SIGUIENTE:

A).- Reinstalacion del suscrito actor XXXXXXXXXXXX, en el puesto de base
que venia desempefiando para el ISIE, en el puesto que venia desempefiando;

B). - El reconocimiento de mi antigtiedad desde el dia cinco de julio del 2004.

C). El reconocimiento de que el puesto que venia desempefiando, sea
considerado de base y definitivo dada su naturaleza, y conforme a lo previsto por el

articulo 6° de la Ley 40 del Servicio Civil para el Estado de Sonora.

D). - La expedicion de mi nhombramiento como empleado de base, en el
puesto de ENCARGADO DE MANTENIMIENTO INFORMATICO, con caracter
definitivo, y todo lo que en derecho corresponda.en términos de lo.establecido por
el articulo 14 de la Ley 40 del Servicio Civil.

E). Vacaciones proporcionales adeudadas a la fecha del despido, a razén de
20 dias de vacaciones al afio, por lo menos, en los precisos términos que se sefiala
en los hechos, de acuerdo a lo establecidopor el articulo 28 de la Ley 40 del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, ademas de la prima vacacional a razén del

30% del salario.

F). Se reclama el pago proporcional de aguinaldos contados a partir del
despido hasta que se cumplimente el laudo que recaiga al presente juicio, en el
entendido'de que-al igual que el restode los trabajadores, el suscrito recibia y tenia
derecho a recibir por concepto de aguinaldo 55 dias de salario, asi como bono
navidefio, los cuales se me repartian y pagaban entre la segunda quincena de
noviembre, primera quincena de diciembre y primera quincena de enero de cada

ano.

G).- De la misma manera, conforme a las condiciones generales de trabajo
celebradas entre el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonora y sus
trabajadores de las administraciones directa e indirectas, en consideracion de que
era un trabajador de base en términos reales, y tenia derecho a gozar de las
mismas conforme a lo previsto por el articulo primero de dichas condiciones de
trabajo, asi como en el articulo 396 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que se
reclama el pago de una serie de prestaciones adicionales por periodos
determinados, que las patronales debian cubrirme y no me cubrieron durante la
relacion laboral, no obstante que se las cubrian a todos sus trabajadores de base

en el momento en que dichas prestaciones se actualizaban, mismas que
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representarian para el suscrito un derecho de ingresos permanentes, y que por lo
mismo se reclama su pago por todo el tiempo de servicios prestados y contados
ademas a partir del despido hasta la fecha en que se cumplimente el laudo que
ponga fin al presente juicio. Dichas prestaciones y su forma de pago deberan
estarse al convenio de PRESTACIONES ECONOMICAS DEL 07 de diciembre del
2020, y que son las siguientes: a). - Bono de puntualidad que se pagaba a $880.00
cuatro veces al afio, cada tres meses. b). Bono de desempefio se pagaba a
$800.00, dos veces al afio en los meses de marzo y septiembre de cada afio. c).
Bono del dia del padre que se pagaba a $830.00 en el mes de junio de cada afio.
d). Ayuda para utiles escolares que se pagaba a $1405.00 en el mes de septiembre
de cada afio. e€). Bono de $1,310.00 mensuales por concepto de ayuda de
despensa. f). Bono de $692.00 quincenales por concepto..de apoyo para
capacitacion. g). Bono de $773.00 quincenales por concepto de ayuda de
transporte. h). Bono de $387.00 quincenales par.concepto de apayo para compra
de materiales de construccion; i). Bono de $900.00 por concepto de productividad.
Tales prestaciones deberan ser consideradas para el pago del salario integrado a
considerarse en el pago de las indemnizaciones reclamadas, ya que se trata de
prestaciones permanentes, ademas de aquellas que se sefialan en las nominas de

pago de salarios quincena por quincena.

H). Se reclama el pago de horas extras por todo el tiempo de servicios
prestados a las patronales en términos de los articulos 66, 67 y 68 de la Ley

Federal del Trabajo, ya que nunca me fueron cubiertas.
1) Salarios devengados y no_cubiertos.

J).- El pago y cumplimiento, por todo el tiempo de servicios prestados, de
todas y cada una de las prestaciones y derechos contenidas en las Condiciones
Generales .de Trabajo y los diversos convenios de prestaciones economicas,
celebradas entre el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonora y el
Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Sonora,
e Instituciones Descentralizadas (SUTSPES), que no hayan sido cubiertas al
suscrito, y aunque no hayan sido reclamadas de manera especifica, pero que
puedan cuantificarse en via incidental, en consideracion de que en términos reales
era un empleado de base, con derecho al pago de todas y cada una de las

condiciones generales de trabajo ahi pactadas.

K). - El pago proporcional al tiempo de servicios prestados en el afio 2021,
de los $7,970.53 que se me debid cubrir en la primera quincena del mes de enero

del 2022 ya que dichas cantidades no podré recibirlas integras por virtud del
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despido, no obstante que se trata de una de las prestaciones periddicas que

permanentemente se me cubrian por cada afio laborado, en esa fecha.

L). La reincorporacion al régimen de seguridad social, mediante mi registro
retroactivo, ante el (ISSSTESON), a partir del dia siguiente al despido, en
consideracion a que en lo que dure el presente juicio, estaran suspendidos los
efectos de la relacion laboral entre las demandadas y el suscrito, pero debera
reanudarse una vez que se dicte la resolucion ordenando la reinstalacion que se

reclama.

M).- El pago de las erogaciones que se generen por.concepto de seguridad
social, como aquellas derivadas de tratamientos médicos, gastos. hospitalarios,
gastos funerarios y demas, tanto de quien actla, como de su coényuge, padres,
hijos y de todas las personas con derechos‘derivados de la seguridad social,
durante todo el tiempo en que las patronales omitan mantenerme en el registro o
alta ante el ISSSTESON, y como consecuencia de que, quien acta no cuente con

€S0S Servicios y prestaciones.

N). Se reclama el pago de los aumentos que sufra el salario durante el
tiempo en que dure el juicio hasta el pago total de las prestaciones de condena, de
quien en su momento desempefie el puesto que yo venia desempefiando, en
términos de lo establecido por el articulo 484 de la Ley Federal del Trabajo, de

aplicacion supletoria a la Ley 40 del Servicio Civil para el Estado de Sonora.

N). Salarios vencidos, y:los-que se sigan venciendo hasta el pago total de las
prestaciones laborales, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que se dio
el despido en términos de lo que establecen los articulos 42 y 42 BIS de la Ley 40
del Servicio Civil.

O). Intereses, en términos de lo dispuesto por el articulo 42 BIS de la Ley 40

del Servicio Civil.

DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, SE RECLAMA
LO SIGUIENTE:

A).- De manera solidaria o conjunta con la demandada INSTITUTO
SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATICA (ISIE), se le reclama al
ISSSTESON el acreditamiento en sus registros de inscripcion o afiliacion, de

manera directa 0 mediante requerimiento o solicitud que haga a la otra demandada,

4
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a efecto de que se actualice la reincorporacion, el reingreso o registro retroactivo
ante dicho instituto, a favor del suscrito, en términos del inciso L) de las
reclamaciones que se hacen en esta demanda contra la demandada, ademas de
realizar todas las actuaciones necesarias que tengan que ver con las obligaciones
subrogadas que por disposicion de la ley o del convenio de servicios celebrado
entre dicho instituto y tales demandadas, hayan quedado a cargo de dicha

institucion de seguridad social a fin de hacer efectivo los derechos de los

asegurados”.

Las prestaciones son en base a las siguientes consideraciones de hecho y
de derecho:

“l.- Empecé a laborar para la demandada INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL ESTADO DE SONORA; mediante. un
contrato de trabajo por escrito y por tiempo. indefinido, <con numero de
empleadoracter de trabajador de base, nivel nueve, fechado el diauesto dendo mis
actividades en mantener y operar las redes de comunicaciones del instituto y
conmutador. Al iniciar mi relacion laboral, nunca se me dio el nombramiento
correspondiente al de un trabajador de base, atendiendo a mis actividades, que
siempre fueron equivalentes a la de un empleado de base, por lo que las
demandadas dejaron de cumplir con la obligacion consignada en los articulos 11 y
14 de la Ley 40 del Servicio Civil, por lo que se reclama que, una vez hecha la
reinstalacion, se me otorgue dicho nombramiento, en mi caracter de empleado de
base, nivel nueve. La patronal me jftenia dado de alta, ante el ISSSTESON
(INSTITUTO DE SEGURIDAD< Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL. ESTADO DE SONORA), con numero de afiliacion
pensiénestiones administrativas que desconozco, después de un tiempo de haber
iniciado mi relacién laboral, se me estuvo identificando como trabajador de
confianza, simuldndose que me desempefiaba en diversos puestos, no obstante
gue mis prestaciones y actividades siempre fueron en un puesto de base, como ya
lo he expresado, y la patronal solo me permitia dirigirme en mis relaciones
laborales o con respecto a ellas, dentro de esa simulacion, dada la exigencia que
se me hacia de manifestarme como si ocupase un puesto de confianza, de los
muchos que la demandada creaba simulando una relacion laboral distinta a la que

realmente existia.

3.- En todos los actos de la relacién laboral, como determinacion y control de
asignaciones laborales, reglamentacién, comunicados, disposiciones, pago de
salarios, horarios, permisos y demas relacionadas, estuve subordinado a los

ordenes de XXXXXXXXXXX, quien se ostentaba como coordinador ejecutivo,
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XXXXXXXXXXXX, quien se ostentaba como Director General de Innovacién y
Sistemas, y solo finalmente desde los primeros de diciembre de 2021, el C.
XXXXXXXXXXXX.

4.- El salario que permanentemente percibia cada quincena, a la fecha del
despido, era de $13,615.3, previa firma de los recibos de ndmina que la patronal
conserva en su poder, entregandoseme los talonarios correspondientes. Ademas,
devengaba permanentemente, en diversas fechas o periodos de cada afio,
diversas cantidades, que, desde el primero de noviembre del 2020 al 30 de
noviembre del 2021, fueron las siguientes: $8,805 en la primera quincena del mes
de julio. $26,343.61 en la segunda quincena del mes de noviembre. $23,486.56, en
la primera quincena del mes de diciembre. $7,613.30 en la primera quincena del
mes de enero. (Esta Ultima cantidad no me fue cubierta por virtud del despido, por
lo que igual se reclama su pago). Lo anterior, sin perjuicio de los aumentos que
sufri6 el salario permanente quincenal,—y. demas prestaciones permanentes
periddicas antes sefialadas. De la misma manera, dejaron de cubrirme la parte de
aguinaldos por el afio 2021 que debian pagarseme en enero del 2022, por lo que
se reclam6 su pago. No obstante que era trabajador de base, dejaron de
pagarseme prestaciones que.se consignan en las Condiciones Generales de
Trabajo celebradas entre el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonoray el
Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y
Organismos Descentralizados, asi como el convenio de PRESTACIONES
ECONOMICAS. del 07 de diciembre del 2020, mismas que aplican para todos los
trabajadores de base y se encuentran depositadas ante este tribunal, en Los
archivos y en lo seccién-colectivos, por lo que en términos del articulo 114 fraccion
y se'solicita se obtenga dicha probanza del lugar donde se encuentra, segun lo
estamaos sefialando, a efecto de que se verifique las prestaciones ahi establecidas
a favor de los trabajadores, y de manera especifica las siguientes: a).- Bono de
puntualidad que se pagaba a $880.00 cuatro veces al afio, cada tres meses. b).
Bono de desempefio se pagaba a $800.00 dos veces al afio en los meses de
marzo y septiembre de cada afio. ¢). Bono del dia del padre que se pagaba a
$830.00 en el mes de junio de cada afio. d). Ayuda para utiles escolares que se
pagaba a $1,405.00 en el mes de septiembre de cada afio. €). Bono de $1,310.00
mensuales por concepto de ayuda de despensa. f). Bono de $692.00 quincenales
por concepto de apoyo para capacitaciéon. g). Bono de $773.00 quincenales por
concepto de ayuda de transporte. h). Bono de $387.00 quincenales por concepto
de apoyo para compra de materiales de construccion. ). Bono de $900 por
concepto de productividad. Como esas prestaciones nunca se me cubrieron, se
reclama su pago por todo el tiempo de servicios prestados, y se solicita se condene
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a la demandada para que, junto con la reinstalacion, se me reconozca el derecho

de gozar de dichas prestaciones.

5.- Las patronales me tienen inscrito ante el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA 'y
gue en determinado momento se me pretendo suspender de dichos servicios dado
que las demandadas, de acuerdo a lo acostumbrado, probablemente ya dieron
aviso de baja ante dicho instituto por lo que solicito ante la autoridad
correspondiente que haga la debida prevencion que en el capitulo de
“PRESTACIONES” se solicita.

6. El horario pactado por jornada legal en el contrato de trabajo, y que
siempre labore, era de ocho de la mafiana a tres de la tarde de lunes a viernes de

cada semana, con descanso los dias sabados y  domingos.

7.- Las patronales, debido al cese de. los efectos del nombramiento o
despido, dejaron pendiente de cubrirme los aguinaldos por el afio 2021 por lo que
se reclama el pago, ademas del pago de los. mismos contados a partir de dicho

cese o despido a razén de cincuenta'y cinco‘dias de salario.

8.- Las patronales, debido al cese de los efectos del nombramiento o
despido, dejaron pendiente de cubrirme los vacaciones y prima vacacional a razén
de 20 dias por afo, por lo que se reclama su pago a partir dicho cese o despido y
hasta que _se.cumplimente el laudo que se dicte en el presente juicio, en términos

de lo que se senala en el'inciso.E) del capitulo de prestaciones de esta demanda.

9.- Como hemos sefialado en el punto cuatro de hechos, la demandada me
cubria las prestaciones que ahi se detallan, en la primera quincena del mes de julio
de cada afno;.en la_segunda quincena del mes de noviembre de cada afio, en la
primera quincena del mes de diciembre de cada afo, y en la primera quincena de
enero de cada afio, de forma tal que ante el despido se me dej6 de pagar la
correspondiente la primera quincena de enero del 2022, dado que el pago total de
dicho monto no se actualizo a la fecha del despido, por lo que se reclama el pago
de dicha prestacion en forma enteramente proporcional al tiempo de servicios

prestados en el afio 2021.

10.- Es el caso que el dia 16 de diciembre del 2021, aproximadamente a la
una de la tarde con treinta minutos, en las instalaciones de la fuente de trabajo,
sitas en Boulevard Francisco Eusebio Kino 1104, Colonia Pitic, exactamente en el

area de estacionamiento, aproximadamente a cinco metros de la caseta de
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vigilancia, el C. XXXXXXXXX me dijo que por ordenes del coordinador ejecutivo
estaba yo ya estaba fuera de ndmina, y que entraria en mi lugar quedaria el C.
XXX XXXXXXXXXXXX; ademas, me pidid que firmara la renuncia porque por
cuestiones de cambio de administracibn ya prescindirian de mis servicios,
negandome a firmar. El hecho del despido sucedio frente a varias personas que se
encontraban en el lugar. Todo lo anterior constituye a todas luces un despido
injustificado, por lo que se presenta eta demanda en los términos que hemos

expuestos”.

2.- Mediante auto de fecha uno de febrero de dos mil veintidds, se
admiti6é la demanda se tuvieron por ofrecidas las pruebas del actor y

se orden6 emplazar a los demandados.

3.- Una vez, que fue emplazado a juicio eld INSTITUTO
SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, mediante auto
de diecinueve de abril de dos mil-veintidés [ff. 190 y 191] se tuvo por
contestada la demanda por XXXXXXXXXXXXX, ‘apoderado legal del
INSTITUTO SONORENSE DE. INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA,

quien contesto lo siguiente:

“En tiempo y en forma, mediante el presente escrito y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 115 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,
en relacion con sus correlativos articulos 873-A de la Ley Federal del Trabajo,
vengo dando contestacion a la demanda de juicio de servicio civil ejercitada por el
sefior XXXXXXXXXXX, mediante la cual solicita la reinstalacion en el puesto que
venia desempefiando' y otras prestaciones accesorias a mi representado, el
INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, haciendo para
tal efecto las. siguientes manifestaciones de conformidad con lo establecido en el
articulo 114 y 115 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora y sus
correlativos antes citados.
CONTESTACION DETALLADA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA .-

1.- En relacion al punto de hechos marcado con el numero 1 del apartado
gue se contesta, manifiesto que estos hechos se ignoran totalmente por el suscrito
por no ser hechos propios en su caracter de titular del organismo publico
desconcentrado que actualmente represento, sin embargo, tomando como apoyo
las constancias y actuaciones que obran en el expediente administrativo del actor,
el suscrito puede expresar que los hechos narrados por el actor se pueden afirmar

en parte y se niegan en otra parte, se afirman en cuanto a que el actor empezé a
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laborar para mi representado en fecha XXXXXXX, que como trabajador tenia
asignado el numero 101, que fue contratado por tiempo indefinido y que se
encontraba dado de alta ante el ISSSTESON con el nimero de afiliacion 4202301.
Sin embargo, se niega para todos los efectos de la negacién que el actor haya sido
empleado originalmente para desempefiar el puesto de XXXXXXXXXXXXX
mediando un contrato por escrito, se niega ademas que sus actividades laborales
siempre hayan sido las de un trabajador con calidad de trabajador de base.
EN RELACION A TODO LO ANTERIOR ME PERMITO EXPONER Y AGREGAR
LAS SIGUIENTES MANIFESTACIONES DE HECHOS QUE CONSIDERO
PERTINENTES: a) Efectivamente y tal y como lo expone el actor, éste inicio sus
actividades el dia XXXXXXXXXXX, pero inicio formalmente con el nombramiento
de XXXXXXXXX —y con el caracter de trabajador de confianza-, designacién con
efectos a partir del dia XXXXXXXXXX, lo anterior se acredita con el'nombramiento
respectivo de fecha XXXXXXXXXX emitido por.el entonces Director General, Arq.

XXXXXXXXX, mismo que fue firmado de recibido por el pufio y letra del actor en

fecha XXXXXXXX lo antes manifestado-se acredita ademas con el Memorandum
XXXXXXXXX de fecha 09 de agosto de 2004, emitidoy signado por el Lic. J.
XXXXXXXXX en su caracter de Director de Finanzas y Administracion, documental

en donde se describe que el actor XXXXXXXXX en la fecha de emision de dicho
Memorandum ostentaba.el puesto.de XXXXXXXXX, Nivel 9C y percibia un sueldo
mensual de $10,514.00 moneda nacional. 2.-. En relacion al punto de hechos
marcado con el numero 2 del apartado que se contesta, manifiesto que estos
hechos se ignoran totalmente por el suscrito por no ser hechos propios en su
caracter .de titular del ~organismo < publico desconcentrado que actualmente
represento, sin embargo, tomando como apoyo las constancias y actuaciones que
obran en el expediente' administrativo del actor, el suscrito puede expresar que los
hechos narrados por el actor en este punto se NIEGAN catego6ricamente en todos
los sentidos, se niega’ que el trabajador haya desconocido su situacion laboral al
respecto de su cambio de calidad de trabajador de base al de calidad de trabajador
de confianza, se niega ademas que se hayan estado simulando por parte de mi
representado diversos puestos a cargo del actor, en ese sentido se reitera que es
totalmente falso que mi representado creara con el actor una relacion laboral
distinta a la que realmente existia, también es falso y se niega que el actor siempre
haya percibido prestaciones como trabajador de base, lo cual se niega

rotundamente.

EN RELACION A LO ANTERIOR, ME PERMITO EXPONER Y AGREGAR LAS
SIGUIENTES MANIFESTACIONES DE HECHOS QUE CONSIDERO
PERTINENTES:
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a) Posteriormente a las actividades que como XXXXXXXXXX efectuaba el
actor, en fecha XXXXXXXX se le otorgo por el entonces titular de mi representado,
el nombramiento de XXXXXXXXXX, adscrito a la Unidad de Informatica y con el
mismo carécter de trabajador de confianza, pero con una nueva asignacion de
funciones, siendo estas las de realizar acciones necesarias en materia de
infraestructura tecnoldgica, sistemas de informacion y soporte técnico que
permitan que el personal cumpla satisfactoriamente con sus funciones vy
obligaciones en un ambiente de méxima automatizacidbn de sus tareas, uso
eficiente de los recursos tecnoldgicos y un minimo grado de error operativo, lo
anterior, consta en el nombramiento expedido a favor del actor en fecha 01 de
marzo de 2007 y emitido por el XXXXXXXX en su caracter de Director General del

Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, documental que fue firmada de

recibido por el puio v letra del actor en fecha XXXXXXX se acredita ademas lo
anterior, con el ACTA DE PROTESTA del nombramiento de ASISTENTE DE
PROGRAMAS de la misma fecha XXXXXXXX la cual también fue firmada por el

puiio v letra del actor en la misma fecha'de su emisién, por ante la presencia del

Director General, quien fue asistido.de dos testigos que dieron constancia de del
acto de toma de protesta. 3.- En relacién al/punto de hechos marcado con el
namero 3 del apartado que se contesta, manifiesto que estos hechos se ignoran
totalmente por el suscrite’por no-ser hechos propios en su caracter de titular del
organismo publico desconcentrado que actualmente represento, sin embargo,
tomando como apoyo las constancias y actuaciones que obran en el expediente
administrativo del actor, el suscrito puede expresar que los hechos narrados por el
actor en_este punto se NIEGAN categoricamente en el sentido de lo que expone,
que en “todos los actos de la relacion laboral, como determinacion y control de
asignaciones laborales, reglamentacion, comunicados, disposiciones, pago de
salarios, horarios, permisos y demas relacionadas,” el actor haya estado
subordinado a las /6rdenes del suscrito DAVID CUAHTEMOC GALINDO
DELGADO, siendo falso, inverosimil e imposible lo que afirma el actor en ese
sentido, ya que como se podra corroborar por esta Honorable Cuarta Ponencia el
suscrito tomo posesion del cargo de Coordinador Ejecutivo apenas el XXXXXXX, lo
cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de Coordinador
Ejecutivo expedido a mi favor mediante Oficio No. XXXXXXXXX de fecha
XXXXXXXX por el Gobernador Constitucional del Estado de Sonora C. ALFONSO
DURAZO MONTARNO, mismo que cuenta con el refrendo del Secretario de
Gobierno C. Alvaro Bracamonte Sierra, documental que se anexa al presente
escrito para los efectos legales a que haya lugar, en via de prueba de lo antes

manifestado y para acreditar la personeria con la cual se ostenta el suscrito.
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EN RELACION A LO ANTERIOR, ME PERMITO EXPONER Y AGREGAR
LAS SIGUIENTES MANIFESTACIONES DE HECHOS QUE CONSIDERO
PERTINENTES:

a) Las mismas actividades laborales que como XXXXXXXX adscrito a la
Unidad de Informatica y que con el mismo caracter de trabajador de confianza
desempeiiaba el actor a partir del XXXXXXX, fueron efectuadas por el actor a partir
del dia 28 de agosto de 2014, fecha en que fue nombrado como
XXXXXXXXXXXXXXadscrito a la Direccion de Informética, con el mismo caracter
de trabajador de confianza y nivel salarial 9, pero con las misma asignacién de
funciones que venia desempefiando desde marzo de 2007, es decir, acciones
necesarias en materia de infraestructura tecnologica que‘permitan que el personal
cumpla satisfactoriamente con sus funciones y obligaciones en un ambiente de
maxima automatizacion de sus tareas, uso eficiente de los recursos tecnolégicos y
un minimo grado de error operativo, lo anterior se acredita con el nhombramiento
emitido a fu favor en fecha 28 de agosto.de 2014 por el entonces titular y
Coordinador Ejecutivo del organismo publico desconcentrado que ahora representa
el suscrito, el Ing. XXXXXXXXX, documental que obra .en el expediente

administrativo formado a nhombre del actor y.que cuenta con la firma de su pufio y

letra impronta en dicho nombramiento. 4.- En relacién a lo manifestado en el punto

de hechos marcado con el nimero 4 del apartado que se contesta, manifiesto que
estos hechos se ignoran totalmente por el suscrito por no ser hechos propios en su
caracter de titular’ del organismo publico desconcentrado que actualmente
represento,.sin.embargo, tomando como apoyo las constancias y actuaciones que
obran en el expediente administrativo del actor, asi como en los departamentos de
mi representado, el suscrito puede expresar que los “supuestos hechos” narrados
por el actor en este punto se niegan en gran parte y se afirman en una pequefia
parte, en primer lugar/debera observar esta H. Cuarta Ponencia que lo narrado
como HECHOS en este punto, no lo son corno tal, ya que la parte actora OMITE
expresar las circunstancias de modo, como, cuando y donde sucedieron estos,
dejando en total estado de indefension a mi representado para ofrecer prueba en
contrario con tales omisiones.
En este sentido me permito manifestar en relacion a lo expresado en este punto de
hechos de la demanda, que: a) Se afirma lo manifestado por el actor cuando
expresa que era la cantidad de $13,615.31 M.N. lo que percibia cada quincena en
los ultimos meses, es decir, antes de ser removido de manera definitiva (baja), sin
embargo se NIEGA rotundamente que este haya sido despedido, como lo afirma el
actor en este punto. b) Por lo que hace a las cantidades que menciona el actor que
se le adeudan, OMITIENDOSE ademas manifestar bajo que concepto se le
adeudan dichas cantidades, siendo estas las siguientes: $8,805.15 M.N.,
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$26,343.61 M.N., $23,486.56 M.N. y $7,613.30 M.N., en relacion a lo anterior se
expresa que se NIEGA para todos los efectos de la negacién, que se le adeuden
dichas cantidades ya que las mismas le fueron cubiertas en su totalidad y en su
momento, asi mismo, los aguinaldos correspondientes al afio 2021 le fueron al
actor, quedando pendiente de pago Unicamente diez dias por dicho concepto, todo
lo anterior se acreditara en el momento procesal oportuno. c¢) En relacion a las
supuestas prestaciones laborales que se pudieran derivar de las Condiciones
Generales del Trabajo, derivadas del convenio celebrado por el Gobierno del
Estado de Sonora con el Sindicato (SUTSPES), se NIEGA catego6ricamente que el
actor tenga derecho a recibir dichas prestaciones, ya que como se ha sostenido
durante el presente escrito, el actor tenia el caracter de TRABAJADOR DE
CONFIANZA y no de base, por lo tanto no tiene derecho a percibir remuneracion
alguna por los conceptos que cita en punto relativo y a los cuales le remito a su
Sefioria como si a la letra se insertaren en este‘punto, en el obvio'de repeticiones
innecesarias y por economia procesal. 5.- En relacion a lo manifestado en el punto
de hechos marcado con el numero 5 del-apartado que se contesta, manifiesto que
estos hechos se ignoran totalmente por el suscrito por no ser.hechos propios en su
caracter de titular del organismo. publico /desconcentrado que actualmente
represento, sin embargo, tomando como. apoyo las constancias y actuaciones que
obran en el expediente administrativo del actor, asi como en los departamentos de
mi representado, el suscrito puede expresar que los “supuestos hechos” narrados
por el actor en este punto se afirman, sin agregar ningin comentario mas. 6.- En
relacion a lo manifestado en el punto' de hechos marcado con el nimero 6 del
apartado.gue se contesta, manifiesto gue estos hechos se ignoran totalmente por el
suscrito por no ser hechos propios en su caracter de titular del organismo publico
desconcentrado que actualmente represento, sin embargo, tomando como apoyo
las constancias y actuaciones que obran en el expediente administrativo del actor,
asi como en los departamentos de mi representado, el suscrito puede expresar que
los “supuestos hechos” narrados por el actor en este punto se afirman, agregando
solamente que no existe contrato firmado por el actor con mi representado. 7.- En
relacion a lo manifestado en el punto de hechos marcado con el nimero 7 del
apartado que se contesta, manifiesto que estos hechos se ignoran totalmente por el
suscrito por no ser hechos propios en su caracter de titular del organismo publico
desconcentrado que actualmente represento, sin embargo, tomando como apoyo
las constancias y actuaciones que obran en el expediente administrativo del actor,
asi como en los departamentos de mi representado, el suscrito puede expresar que
los “supuestos hechos” narrados por el actor en este punto se afirman y ya
quedaron plasmados y confirmados en el punto 4, inciso letra B de este escrito. 8 y

9.- En relaciébn a lo manifestado en los puntos de hechos marcados con los
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nameros 8 y 9 del apartado que se contesta, manifiesto que estos hechos se
ignoran totalmente por el suscrito por no ser hechos propios en su caracter de
titular del organismo publico desconcentrado que actualmente represento, sin
embargo, tomando como apoyo las constancias y actuaciones que obran en el
expediente administrativo del actor, asi corno en los departamentos de mi
representado, el suscrito puede expresar que los “supuestos hechos” narrados por
el actor en este punto se NIEGAN totalmente, sin embargo debera observar esta H.
Cuarta Ponencia que lo narrado como HECHOS en estos puntos, no lo son como
tal, ya que la parte actora OMITE expresar las circunstancias de modo, como,
cuando y dénde sucedieron estos, dejando en total estado de indefension a mi
representado para ofrecer prueba en contrario con tales omisiones. 10.- En relacion
al punto de hechos marcado con el nimero 10 del apartado.que se contesta,
manifiesto que estos hechos se ignoran totalmente por el suscrito por. no ser
hechos propios en su caracter de titular del organismo publico desconcentrado que
actualmente representd, en este sentido el suscrito expresa que los hechos
narrados por el actor en este punto se NIEGAN para. todos los efectos de la
negacion por no ser hechos propios, se NIEGA categéricamente ademas que al
actor se le haya despedido de manera injustificada y/o de acuerdo a las

circunstancias que expone en el punto que sé contesta.

EN RELACION‘A LO ANTERIOR, ME PERMITO EXPONER Y AGREGAR
LAS SIGUIENTES' MANIFESTACIONES DE HECHOS QUE CONSIDERO
PERTINENTES:

a) Las actividades que comoJEFE DE MANTENIMIENTO INFORMATICO
adscrito a la Direccion de Informatica, que con el caracter de trabajador de
confianza y nivel salarial 9 fueron desempefiadas por el actor desde el
XXXXXXXXXXX, le fueron reasignadas al actor a partir del XXXXXXXX, fecha en
que el “actor XXXXXXXXX fue nombrado como JEFE DE REDES Y
TELECOMUNICACIONES, siendo este un Departamento adscrito ahora a la
Direccion General de Innovacién y Sistemas, teniendo como funciones a partir de la
fecha de este ultimo nombramiento, las siguientes: 1.- Supervisar y coordinar el
servicio preventivo al equipo de cOmputo y telecomunicaciones.
2.- Coordinar en conjunto con el proveedor indicado, las reparaciones o
adecuaciones a los equipos de cOmputo y telecomunicaciones.
3.- Dar asesoria técnica a los usuarios. 4.- Revisar y validar técnicamente las
cotizaciones y propuestas del proveedor de los equipos de redes vy
telecomunicaciones y materiales que adquirir.
5.- Planear el desarrollo continuo de nuevas tecnologias de las redes de voz u
datos del ISIE. 6.- Mantener informado al Director General de Innovacion y
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Sistemas de los avances de las tareas, y 7.- Desarrollar todas aquellas funciones
inherentes al area de su competencia. Luego entonces, las actividades antes
indicadas y que como Jefe del Departamento de Redes y Telecomunicaciones
desempeiaba el actor, son las que se encuentran asignadas en el MANUAL DE
ORGANIZACION a cargo del titular del puesto que éste desempefiaba segin su
nombramiento, designaciéon que se efectu6 01 de diciembre de 2016 por la
entonces titular y Coordinadora Ejecutiva del organismo publico desconcentrado

que ahora representa el suscrito, la Arg. XXXXXXXX, documental publica que se

anexa al presente escrito en via de prueba desde este momento, se acredita
ademas lo anterior, con la constancia de TOMA DE PROTESTA del cargo de JEFE
DE REDES Y TELECOMUNICACIONES de fecha 01 de diciembre de 2016, misma

que estuvo a cargo de la Arg. XXXXXXXX, en su caracter de titular y Coordinadora

Ejecutiva del organismo publico desconcentrado que ahora representa el.suscrito,
documental publica que cuenta con la firma puesta del pufio y letra del actor y que

se anexa al presente escrito en via de prueba.

b) Ahora bien, a las doce horas pasado.meridiano del quince de diciembre de dos
mil veintiuno, se levant6 ACTA DE HECHOS con motivo de la citacion de la que fue
objeto el sefior XXXXXXXXXX ‘para el efecto de hacerle saber por escrito la
determinaciéon de remocidén definitiva de las funciones que este venia
desempefiando para mi-representado, determinacion que el organismo publico
desconcentrado que ahora represento tomé por medio del suscrito en su calidad de
titular y Coordinador Ejecutivo, con fundamento'y aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 5°, fraccién 1, inciso letra A, en relacion con el diverso articulo 6°, primer
parrafo, ambos de la Ley Civil para’ el Estado de Sonora, los cuales disponen
interpretados arménicamente en su conjunto con el diverso articulo 7° de la ley en
cita, que los TRABAJADORES DE CONFIANZA al servicio del Estado de Sonora
en el Poder Ejecutivo, podran ser removidos libremente por los titulares de las
entidades publicas en donde presten sus servicios, sin expresion de causa y
responsabilidad alguna, lo anterior, en virtud de que los trabajadores de confianza
no quedan comprendidos en las disposiciones de la Ley del Servicio Civil, ya estos
trabajadores y los titulares de los poderes y entidades publicas Unicamente
disfrutaran de las medidas protectoras del salario y de los beneficios de la
seguridad social. En el acta de hechos antes mencionada se hace constar que se
ha notificado al sefior XXXXXXXXXXX la baja definitiva de las funciones que como
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE REDES Y TELECOMUNICACIONES venia
desempafiando para el instituto, documental que al actor tuvo ante su vista y leyo,
negandose a firmar de recibido, acta de hechos que se encuentra firmada por el
suscrito en su caracter de Coordinador Ejecutivo de mi representado, por ante la

presencia de testigos que la firmaron de su puiio y letra para constancia, siendo
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estos el LCP. XXXXXXXXXXX en su calidad de Coordinador Técnico de Recursos
Humanos y XXXXXXXXX, en su calidad de Jefe Notificador, documental que se
anexa al presente escrito en via de prueba desde este momento. Lo anterior se
acredita ademas con el escrito dirigido al actor XXXXXXXXXXX, mediante el cual
se le hacia saber formalmente la baja en el puesto de Jefe del Departamento de
Redes y Telecomunicaciones con efectos a partir del XXXXXXX y que el actor se
nego a recibir, documental que se encuentra signada por el suscrito en su caracter
de titular y Coordinador Ejecutivo del organismo publico desconcentrado que
represento, por ante la presencia de testigos que la firmaron de su pufio y letra
para constancia, siendo estos el Lic. XXXXXXX y el C.P. XXXXXXXX ambos en su
calidad de testigos adscritos a la Direcciéon General de Finanzas y Administracion
de mi representado, documental que se anexa al ‘presente.escrito en via

de prueba desde este momento.

DEFENSAS Y EXCEPCIONES: Las defensas y ‘excepciones que a
continuacion se expresan, se oponen en contra de las prestaciones y de los hechos
en que basa la parte actora su accion' y su demanda, las cuales solicito se tomen
en consideraciéon al momento de.resolver en definitiva el presente asunto, siendo

estas las que a continuacién se enuncian.

1.- LA DESIGNACION Y/© NOMBRAMIENTO DEL ACTOR COMO
TRABAJADOR DE/ CONFIANZA.- Defensa que tiene como fundamento lo
dispuesto en el articulo 5°, fraccion |, inciso letra “a” de la Ley del Servicio Civil para
el Estado de Sonora, en este sentido se afirma que el actor XXXXXXXXse
desempefaba con el nombramientoy/o designacion como Jefe de Departamento
de Redes y Telecomunicaciones, cargo y funciones que se encuentran adscritos y
debidamente reglamentados a la Direccion General de Innovacion y Sistemas del
Instituto . Sonorense de Infraestructura Educativa del Estado de Sonora,
encontrandose ademas este nombramiento en congruencia total con las
ocupaciones que desempefiaba el actor, pues este tenia asignadas las siguientes
funciones reglamentadas en el Manual de Organizacion respectivo, siendo estas
las que a continian se mencionan: 1.- Supervisar y coordinar el servicio preventivo
al equipo de computo y telecomunicaciones; 2.- Coordinar en conjunto con el
proveedor indicado, las reparaciones o adecuaciones a los equipos de coémputo y
telecomunicaciones. 3.- Dar asesoria técnica a los usuarios.
4.- Revisar y validar técnicamente las cotizaciones y propuestas del proveedor de
los equipos de redes y telecomunicaciones y materiales que adquirir. 5.- Planear el
desarrollo continuo de nuevas tecnologias de las redes de voz u datos del ISIE. 6.-

Mantener informado al Director General de Innovacion y Sistemas de los avances
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de las tareas, y 7.- Desarrollar todas aquellas funciones inherentes al area de su

competencia.

Ahora bien, es de explorado conocimiento en derecho que es un principio
rector de la actividad creadora del derecho, procurar la estabilidad en el empleo,
motivo por el cual el establecimiento de los cargos de confianza corresponde en
exclusiva a la ley y dependera también de las funciones o actividades
desempefiadas por el trabajador, ahora bien, en los articulos 5°, 6°,y 7°., de la Ley
del Servicio Civil para el Estado de Sonora, el legislador sonorense en su momento
catalogé a los trabajadores al servicio de la administracion publica estatal y
municipal asi: de confianza, de base; y temporales, interinos, eventuales, por obra
o tiempo determinado; preciso los cargos que serian considerados de confianza, al
servicio de: a) el Estado, en el que englobd a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial; b) los Municipios, y c) otras entidades. publicas; Unicamente por lo que
hace al Poder Ejecutivo dispuso una categoria genérica, a saber: “y en general,
todos aquellos funcionarios 0 empleados-que realicen labores de inspeccion,
auditoria, supervision, fiscalizacién, mando y vigilancia 0 que por la indole de sus
actividades laboren en contacto directo con el titular del Ejecutivo o con los titulares
de las dependencias”, y establecid que serian trabajadores de base los no

incluidos en el catalogo de puestos de confianza.

En ese sentido se afirma, que el legislador estatal fijj6 estos cargos en
funcién de los distintos entes que conforman a la administracién publica estatal,
mas sélo por lo que toca al Estado y en lo concerniente al Ejecutivo, previé la
hipotesis genérica ya comentada; por tanto, es indudable que la intencion del
legislador fue que tal prevision operara solo en ese supuesto, situacion que impide
la aplicacion por analogia de la citada norma a trabajadores de otras dependencias
diferentes al Ejecutivo, pues de hacerlo se desconoceria el derecho fundamental de
estabilidad en. el empleo y el diverso relativo a que sélo por disposicion de la ley se

reputara determinado cargo como de confianza.

2.- LA CARENCIA TOTAL DE ACCION LABORAL E IMPROCEDENCIA
DE LA VIA (SERVICIO CIVIL) ELEGIDA .- Estas defensas tienen como apoyo legal
lo establecido en el articulo 70 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora, las cuales resultan exactamente aplicables al caso que nos ocupa, dado
que la parte actora solicita entre otras prestaciones, la REINSTALACION en las
funciones relativas al cargo que venia desempefiando dentro del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, sin que la ley lo faculte conforme a
derecho corresponde para solicitar dicha prestaciéon a mi representado, en este

sentido, el articulo 7° de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora

16



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE SONORA
EXPEDIENTE NUMERO 39/2022/IV
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
XXXXXXXXXXXXX XXX
VS.
INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA DEL ESTADO DE SONORA E ISSSTESON

establece expresamente que los TRABAJADORES DE CONFIANZA sdélo
disfrutaran de las medidas protectoras del salario y de los beneficios de la
seguridad social, quedando excluidos en cuanto a los demas aspectos que preve el
citado ordenamiento; es decir, que los trabajadores de confianza no tienen accion
laboral alguna tratandose de su baja del servicio, puesto que la ley les niega todo
derecho relacionado con la estabilidad en su empleo, en consecuencia, no es
juridico y menos justo, obligarlos a seguir previamente un litigio de antemano
perdido, pues es légico y legal recurrir ante al tribunal ordinario cuando se tiene un
derecho laboral protegido, pero no cuando la ley misma niega al actor litigante
ese derecho, por lo tanto, si la ley le niega el derecho de accién laboral al actor
para reclamar la reinstalacion del cargo que venia desempefiando, resulta
inconcuso que la via del servicio civil elegida por el actor tampoco le favorece en
absoluto por ser esta radicalmente improcedente, resulta aplicable. en lo
conducente la siguiente tesis de jurisprudencia. laboral que a_.continuacion se

transcribe.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Registro digital: 251041.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Séptima Epoca.

Materias(s): Laboral.

Fuente: Semanario Judicial dewla Federacion. Volumen 145-150, Sexta Parte,
pagina 276 Tipo: Aislada.

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA DE SONORA.
Tratandose de los trabajadores de confianza a que se refiere la Ley de Servicio
Civil para el Estado de Sonora, no tiene aplicacién en forma supletoria el articulo 48
de la Ley.Federal del Trabajo, o sea, que el trabajador podra solicitar ante la Junta
de Conciliacion'y Arbitraje (en.el caso Tribunal de lo Contencioso Administrativo), a
su eleccion, que se le reinstale o que se le indemnice con el importe de tres meses
de salario, pues en el caso de que presenten una reclamacion de tal naturaleza los
trabajadores de confianza el Tribunal de lo Contencioso Administrativo debe
absolver a la parte demandada de tales reclamaciones, y en ese sentido lo ha
resuelto la. Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en ese
tratAndose de la Ley Federal Relativa a Trabajadores de Confianza al Servicio del
Estado que, en este punto, es semejante en sus disposiciones a lo que establece la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora. La tesis relativa aparece publicada
en el Informe de dicho Alto Tribunal, correspondiente a 1979, Cuarta Sala, pagina
130, con el rubro: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
CONFIANZA. NO ESTAN PROTEGIDOS POR EL APARTADO “B” DEL
ARTICULO 123 EN CUANTO A LA ESTABILIDAD ENEL EMPLEQ”. Por tanto, si
los actores desempefiaban los cargos de agentes de la Policia y Transito del
Ayuntamiento de Agua Prieta Sonora, que de conformidad con el articulo 50. de la
ley del Servicio Civil para dicha entidad federativa son cargos de confianza, el
tribunal responsable obré correctamente al absolver al demandado de las
prestaciones que le reclamaron los actores, sin incurrir en violacion de garantias.”

3.- LA CARENCIA ABSOLUTA DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN
EL EMPLEO.- Esta defensa también tiene como apoyo legal lo establecido en el

articulo 7° de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, la cual resulta
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exactamente aplicable al caso que nos ocupa, dado que la parte actora solicita la
REINSTALACION de las funciones relativas al cargo que venia desempefiando
dentro del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, sin que la ley lo faculte
conforme a derecho corresponde para solicitar dicha prestacion a mi representado,
tiene como apoyo de lo antes manifestado, el contenido de la tesis de
jurisprudencia que a continuacidon se transcribe, la cual resulta exactamente

aplicable al caso que nos ocupa.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Registro digital: 170580.
Instancia: Segunda Sala.
Novena Epoca.
Materias(s): Constitucional, Laboral.
Tesis: 28/J. 241/2007.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre
de 2007, Pagina 220. Tipo Jurisprudencia

“SUPRESION DE PLAZAS. LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA NO
TIENEN DERECHO A SOLICITAR UNA EQUIVALENTE A LA SUPRIMIDA, O LA
INDEMNIZACION DE LEY, EN TERMINOS DE LAS FRACCIONES IX Y XIV DEL
APARTADO B DEL ARTICULO 123.DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS . (LEGISLACIONES BUROCRATICAS
FEDERAL Y DE SONORA). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia 22/J.°205/2007, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX VI, noviembre de 2007,
pagina 206, con el rubro: “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADQ. LA LEY REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION
DE LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA
EL ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”, sostuvo que al armonizar el contenido de la
fraccion IX del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos con el de la diversa XIV, se advierte que los
trabajadores de confianza no estan protegidos en lo referente a la estabilidad en el
empleo, sino so6lo en lo relativo a la percepcién de sus salarios y las prestaciones
de seguridad social que se extiende, en general, a las condiciones laborales segun
las cuales deba prestarse el servicio, con exclusion del goce de derechos
colectivos, que son incompatibles con el tipo de cargo y la naturaleza de la funcién
gue desempefian. En congruencia con el criterio expuesto, se concluye que
tratandose de trabajadores de confianza que como tales se encuentran clasificados
tanto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado como en la Ley
del Servicio Civil del Estado de Sonora, al no tener derecho a la estabilidad en el

empleo y ante la eventual supresidon de plazas, tampoco lo tienen para reclamar
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una equivalente a la suprimida o la indemnizacion de ley, en términos de las
fracciones IX y XIV del apartado B del articulo 123 Constitucional, pues aunque la
mencionada fraccion 1X no haga referencia expresa de la aplicacion de dicha figura
a trabajadores de base, ni excluya a los de confianza, de sus antecedentes
legislativos se advierte que el Constituyente Permanente consagré como garantia
de los trabajadores de base la estabilidad en el empleo, con lo que se privilegia la
continuacion de la relacion laboral, y por ende, en los casos de supresion de
plazas, aquellos trabajadores afectados tendran derecho a que se les otorgue

393

otra equivalente a la suprimida o la indemnizacion de ley””.

Por auto de diecinueve de abril de dos mil veintidés (f.f. 190-191)
se tuvo por contestada la demanda por el Institute. de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, por
conducto de su apoderado legal, Licenciado Julio Alonso Hidalgo

Mendoza, en los siguientes términos:

‘Que en tiempo y forma,<y a nombre del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, me permito a dar
formal contestacion a la infundada 'y por lo tanto improcedente demanda
interpuesta por XXXXXXXXXXXX;. persona que carece de todo derecho y accion

para reclamar prestaciones a que se refiere en su demanda.

CUESTION PREVIA. Previo a controvertir el capitulo de prestaciones del
escrito de_demanda de la parte actora se sefala a este Tribunal que desde este
momento y para todos...sus efectos legales NIEGO LISA Y
LLANAMENTE LA RELACION DE TRABAJO ENTRE LA ACTORA Y MI
REPRESENTADO, ya que nunca ha trabajado para dicha institucion y por lo tanto
jamas ha laborado para mi representada, ni mucho menos en las fechas que viene
sefialando, por-le-gue nunca ha existido una subordinacion entre la actora y mi
representado. Se procede a dar contestacion a la demanda en lo que compete a mi

representada en los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRESTACIONES RECLAMADAS DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE SONORA: A).- Es improcedente la solicitud de la actora, en virtud de que en el
caso hipotético de que proceda la demanda como despido injustificado por la
patronal, ello no vincula al Instituto a reconocer el tiempo retroactivo, ya que
primeramente deberan actualizarse las aportaciones y cuotas por la patronal y por
la misma actora, ante mi representada de conformidad a la normatividad vigente.
CONTESTACION A LOS HECHOS: 1.- Este hecho no se atribuye al ISSSTESON.
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2. Este hecho no se atribuye a ISSSTESON.
3.- Este hecho no se atribuye a ISSSTESON. 4.- Este hecho no se atribuye a
ISSSTESON. 5.- Este hecho no se atribuye a ISSSTESON.
6.- Este hecho no se atribuye a ISSSTESON. 7.- Este hecho no se atribuye a
ISSSTESON. 8.- Este hecho no se atribuye a ISSSTESON. 9.- Este hecho no se
atribuye a ISSSTESON. 10.- Este hecho no se atribuye a ISSSTESON.
EXCEPCIONES Y DEFENSAS. 1.- FALTA DE DERECHO Y ACCION: De la
actora para reclamar de mi representado todas y cada una de las prestaciones a
gue se refiere su demanda y que dice le corresponden en virtud de que la actora no
es, ni ha sido en ningdn momento ha sido empleada del instituto.
2.- LA INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL.- Misma que se hace
consistir en que la actora nunca ha sido contratada por mi representado ni por
funcionario alguno en los términos que sefiala la ley del servicio civil y la.de este
instituto, sino que como se ha venido sefialando; mi representada jamas ha existido
una relacién subordinada entre la actora y mi representado. 3.- EXCEPCION DE
FALTA DE OBLIGACION DE EXHIBIR DOCUMENTOS.- ‘Misma que hace
consistir que al no existir relacion laboral entre mi mandante 'y la actora, NO
EXISTE OBLIGACION DE EXHIBIR DOCUMENTOS, simple y sencillamente
porque no existen como parte de una relacion de trabajo; por lo que desde este
momento se niega cualquier reclamacion o requerimiento que ilegalmente se

pretenda a mi mandante”.

4.~ En razén de lo anterior, posteriormente en audiencia de
pruebas y alegatos celebrada el tres de agosto de dos mil veintidos,
se 'admitieron como pruebas del actor las siguientes: 1.-
CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo del Instituto Sonorense
de Infraestructura Educativa; 2.- CONFESIONAL POR POSICIONES,
a cargo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora; 3.- CONFESIONAL POR
HECHOS PROPIOS, a cargo de XXXXXX, Coordinador Ejecutivo del
ISIE; 5.- CONFESIONAL EXPRESA; 6.- CONFESIONAL TACITA; 7.-
CONFESIONAL POR HECHOS PROPIOS a cargo de
XXXXXXXXXXXXXX, Director General de Innovacién y Sistema; 7.-
DOCUMENTALES, consistentes en 27 talones de nomina, donde se
refleja el pago de salarios quincenales y prestaciones periodicas de las
quincenas que se detallan; 9.- DOCUMENTALES PRIVADAS,
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consistentes en las Condiciones Generales de Trabajo celebradas
entre el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonora y el
Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado
y Organismos Descentralizados (SUTSPES), asi como el convenio de
prestaciones econdémicas de 07 de diciembre de 2020; 10.-
INSPECCION que debera realizarse en los recintos de este Tribunal
sobre el Contrato de Trabajo de 05 de julio de 2004 y recibos de
nominas a nombre del actor XXXXXXXXXXX que debera abarcar el
periodo del 05 de julio de 2004 al 16 de diciembre de 2021; 12.-
TESTIMONIAL a cargo de XXXXXXXXXXXXXX; 13.-
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES; 14.-
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - Al Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, se le admitieron las ' siguientes: 1.-
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en escritura publica nimero
370 volumen 3, de cuatro<de abril de 2022; 2.- CONFESIONAL
EXPRESA,; 3.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo del Antor
XXXXXXXXX; 5.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia
certificada del nombramiento de. XXXXXXX, emitido a nombre del
actor Antonio Alberto Beltran Garcia por el entonces Director del ISIE;
6.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia certificada del
memaorandum numerg XXXXXX; DE XXXXXXX, EMITIDO Y FIRMADO
POR EL LIC. J. XXXXXXXXXXXX en su caracter de Director de
Finanzas y Administracion; 7.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente
en copia certificada del nombramiento de XXXXXXXXXXX, emitido a
nombre del actor por el entonces Director del ISIE; 8.- DOCUMENTAL
PUBLICA, consistente en copia certificada del acta de protesta relativa
al nombramiento del actor como asistente de programas de
XXXXXXXXX; 9.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia
certificada de nombramiento emitido en favor de David Cuauhtémoc
Galindo Delgado, como Coordinador Ejecutivo del ISIE expedido
mediante oficio nimero XXXXXXXXXXXXXX de 13 de septiembre
de 2021, por el Gobernador del Estado de Sonora; 10.-
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del
nombramiento de XXXXXXXXX, emitido a nombre del actor por el
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entonces Titular y Coordinador del ISIEM; 11.- DOCUMENTAL
PUBLICA, consistente en nombramiento como Jefe de Redes y
Telecomunicaciones de 01 de diciembre de 2016, emitido a hombre
del actor por el entonces titular y coordinador del ISIE; 12.-
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la
Toma de Protesta del actor XXXXXXXXX, como Jefe de Redes y
Telecomunicaciones de 01 de diciembre de 2016; 13.-
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del acta
de hechos de 16 de diciembre de 2021, firmada ante dos testigos por
el Arquitecto XXXXXXXXX en su caracter de Coordinador Ejecutivo del
ISIE; 14.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada
de escrito dirigido al actor mediante la cual se le -hace saber
formalmente la baja en el puesto de Jefe del Departamento de Redes
y Telecomunicaciones con efectos a partir del .16 de diciembre de
2021; 15.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en.copia certificada
del Manuel de Organizacion del ISIEde junio de 2021, el cual se
encuentra visible y consultable en el SICAD de la Secretaria de la
Contraloria del Estado; 16.- INFORME DE AUTORIDAD que debera
rendir la Subsecretaria de Recursos Humanos del Gobierno del Estado
de Sonora; 17.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 18.-
PRESUNCIONAL.- Al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Sonora, se le admitieron las siguientes:
1.- PRESUNCIONAL; 2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 3.-
CONFESIONAL EXPRESA.-

5.- Desahogados que fueron todos y cada uno de los medios de
conviccion admitidos a las partes, el veinticuatro de octubre de dos
mil veintitrés, se cito el presente asunto para oir resolucion definitiva,

la que nos ocupa y se dicta bajo los siguientes términos:

CONSIDERANDO:

.- COMPETENCIA: Este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Sonora actuando en funciones de Tribunal de Conciliacion y
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Arbitraje, es competente para conocer Yy resolver la presente
controversia, con fundamento en el articulo 112 [fraccion 1] y articulo
Sexto Transitorio de la Ley No. 40 del Servicio Civil del Estado de
Sonora; y en los articulos 1, 2 y 13 [fraccion IX] y articulo Sexto
Transitorio de la Ley No. 185 de Justicia Administrativa para el Estado
de Sonora, que abrogé la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Sonora, del cual se advierte, que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de Unitario se transformo en
Colegiado y conforme al numeral 4 del mismo ordenamiento legal,
quedo integrado por cinco Magistrados Propietarios quienes resolveran
en pleno, de conformidad con el acta emitida por el pleno. de este
Tribunal, en sesion de fecha doce de diciembre de dosmil veintitres,
asi como el acuerdo numero 251, emitido por el ‘'H. Congreso del
Estado de Sonora de fecha wveintiocho de febrero de dos mil
veinticuatro, actualmente fungiendo como Presidente al primer
ponente, Magistrado José Santiago.Encinas Velarde y en orden
consecutivo los Magistrados Renato Alberto Giron Loya, Daniel
Rodarte Ramirez,/Blanca Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria

Mendivil Corral, como segundo, tercero, cuarta y quinta ponentes.

[I.--OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA: Se tiene que el plazo de

presentacion de la demanda resulté en tiempo y forma legales.

lll.- PROCEDENCIA DEL JUICIO: Resulta ser correcta y
procedente la via elegida por la parte actora del presente juicio, en los
términos de los articulos 113, 114 y demas aplicables de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora; asi como el Articulo Sexto
Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, y el ARTICULO NOVENO TRANSITORIO del Decreto 130 que
reforma y adiciona diversas disposiciones a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, el cual faculta a este Tribunal

para el tramite de este juicio en la via elegida por la parte actora.

IV.- PERSONALIDAD: En el caso del C. XXXXXXXXXXXXXXX

comparecié a este juicio por su propio derecho como persona fisica,
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mayor de edad, con capacidad de goce y ejercicio, en los términos

previstos en el articulo 120 de la Ley del Servicio Civil.

Respecto de las autoridades demandadas se tiene que por el
INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA,
comparecid el Licenciado XXXXXXXXXXXXX y por el INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA, comparecio el Licenciado XXXXXXXXXX,
con capacidad para comparecer a juicio, en los términos previstos en
los articulos 692 y 695 de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon

supletoria a la Ley del Servicio Civil segun el numeral 10 de ésta ultima.

Siendo el caso que, ambas partes lo acreditaron con las
documentales que acompafaron junto a sus escritos'y contestaciones
de demanda; y en el caso, la personalidad con que se ostentaron los
contendientes en este juicio’no fue objetada ni se demostré en el
presente sumario lo contrario,. por lo cual qued6 debidamente
acreditada y reconocida por-las partes la personalidad de cada uno de

los comparecientes a la presente controversia.

V.- LEGITIMACION: En el caso de la parte actora, la legitimacion
se acredita con las facultades y.derechos que al efecto prevé la ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora en los numerales 2, 3,4, 5y 6;y en
el caso de las autoridades demandadas, INSTITUTO SONORENSE DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA e INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE
SONORA, se legitiman por ser entidades publicas, comprendidas en
los numerales 1 y 2; y que son sujetos de derechos y obligaciones
cComo entes en que prestan sus servicios los trabajadores del servicio
civil segun se establece en el articulo 3 y 5 de la ley burocréatica
estadual; corroborandose lo anterior, con las defensas y excepciones
gue opuso y que estimd aplicables al presente juicio en los términos
sefialados en el articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo de

aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil.
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VI.- VERIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO: Por ser de orden
publico se estima abordar el estudio del correcto emplazamiento,
siendo que en el caso de las autoridades demandadas INSTITUTO
SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, e INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE SONORA se tiene que fueron emplazadas por el
Actuario adscrito a este Tribunal, actuacién que por cierto cubrieron
todas las exigencias que la ley al efecto prevé, arribando a esta
conclusion por el hecho de que los demandados produjeron
contestacion a la demanda enderezadas en su<contra; dandose con
ello vida y estableciéndose la relacion juridico' procesal, quedando
convalidado cualquier defecto que «pudiere "haber tenido el

emplazamiento practicado al efecto.

VIl.- OPORTUNIDADES PROBATORIAS: ' Las partes
contendientes en el presente juicio gozaron de dicha prerrogativa en
igualdad de circunstancias y oportunidades, pues abierta la dilacién
probatoria que alefecto se. concedid, ofrecieron los medios de
conviccion que estimaron convenientes para acreditar sus respectivas
pretensiones de hecho y de derecho, asi como las autoridades
demandas las. defensas y excepciones que estimaron aplicables al
caso: En la especie, no se opusieron ni se advierten actualizadas las
excepciones de litispendencia, caducidad de la accion, o la cosa
juzgada, por lo que fueron observados todos y cada uno de los
presupuestos. procesales exigidos para que el presente juicio tenga
existencia juridica y validez formal, por lo que al resultar en la
existencia juridica y validez formal del juicio se procede a entrar al

estudio del fondo del asunto.

VIIl.- ESTUDIO DE FONDO: En la especie se tiene que la actora
reclama del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa la
reinstalacion, el pago de la indemnizacion constitucional, salarios
caidos, horas extras, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, toda vez

gue aduce que fue despedida injustificadamente de su empleo el dia 16
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de diciembre de 2021. Y por parte del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, reclama de
manera solidaria o conjunta con el ISIE, el acreditamiento en sus
registros de inscripcion vy afiliacion de manera directa o con
requerimiento o solicitud que haga a la otra demandada a efecto de
qgue se actualice la reincorporacion el reintegro o registro retroactivo
ante dicho instituto a favor del actor, y demés que hayan quedado a
cargo de dicha institucién de seguridad social a fin de hacer efectivos

los derechos de los asegurados.

La demandada Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa
argumenta que la demanda es improcedente, toda vez que contrario a
lo sostenido en el escrito inicial de demanda XXXXXXXXXXXXX fue
trabajador de confianza al servicio. del "Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa desempenando las funciones inherentes a su
nombramiento de “JEFE DE‘REDES Y TELECOMUNICACIONES”.

Lo anterior es—asi,»en razon de que de la interpretacion
sistematica de los‘articulos 5 de la Ley del Servicio Civil en relacion al
articulo 9 de la Ley federal del trabajo de aplicacion supletoria, se
desprende que los JEFES DE DEPARTAMENTO son considerados
como.trabajadores de confianza debido a que sus actividades laborales
se encuentran dirigidos a organizar a personas y medios para lograr un
objetivo comun, lo que implica que dichas actividades se encuentran
englobadas dentrode las de planeacién y supervisién. En esa tesitura
de conformidad con el articulo 7 de la Ley del Servicio Civil los
trabajadores de confianza no quedan comprendidos dentro de dicho
ordenamiento juridico y uUnicamente disfrutan de las medidas
protectoras del salario y del beneficio de la seguridad social; por lo
tanto, carecen de accion para demandar la reinstalacion o la

indemnizacién constitucional por motivo del cese.

En primer término, se analiza el derecho de accion de la actora
para demandar el pago de la indemnizacion constitucional y su

accesoria de pago de salarios caidos.
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Y en la especie, se tiene que obra agregada en autos,
documental consistente en copia certificada del nombramiento de
‘JEFE DE REDES Y TELECOMUNICACIONES” adscrito a la Direccion
General de Innovacion y Sistemas con caracter de confianza, a nombre
de la accionante, y que le fue reasignado con fecha uno de diciembre
de dos mil dieciséis, con efectos a partir del ingreso al puesto con esta
misma fecha, visible a foja setenta y siete del sumario, misma que fue
expedida por la Coordinadora Ejecutiva del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, documental publica que fue exhibida por este
mismo Instituto demandado, y que al no haber sido ebjetada en cuanto
a su autenticidad, por lo cual este Tribunal a verdad sabida y buena fe
guardada le concede valor probatorio pleno en los términos del articulo
123 de la Ley del Servicio Civil, y del diverso 795 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria ada mencionada Ley, para acreditar su
contenido, de las cuales se advierte que ' la fecha de ingreso de la hoy
actora lo fue el cinco de julio de dos mil cuatro, ocupando diversos
puestos de confianza hasta.su ultima reasignacion el uno de diciembre
de dos mil dieciséis con lo que se acredita la existencia de relacion
laboral entre las partes y el caracter de confianza del nombramiento
otorgado a la actora, sin que sea suficiente el nombramiento para
otorgarle el caracter de trabajador de confianza, ya que ello se

determina por las funciones efectivamente desempefadas.

Y para acreditar dichas funciones, la patronal Instituto Sonorense
de Infraestructura Educativa exhibié la documental consistente en el
manual de organizacion del ISIE (f.f 81-113), desprendiéndose del
mismo las funciones especificas del trabajador demandante, siendo
estas las que a continan se mencionan: 1.- Supervisar y coordinar el
servicio preventivo al equipo de computo y telecomunicaciones; 2.-
Supervisar y coordinar en conjunto con el proveedor indicado, las
reparaciones o adecuaciones a los equipos de coOmputo vy
telecomunicaciones. 3.- Dar asesoria técnica a los usuarios. 4.- Revisar
y validar técnicamente las cotizaciones y propuestas del proveedor

de los equipos de redes y telecomunicaciones y materiales que

27



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE SONORA
EXPEDIENTE NUMERO 39/2022/IV
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
XXXXXXXXXXXXX XXX
VS.
INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA DEL ESTADO DE SONORA E ISSSTESON

adquirir. 5.- Planear el desarrollo continuo de nuevas tecnologias de las
redes de voz o datos del ISIE. 6.- Mantener informado al Director
General de Innovacion y Sistemas de los avances de las tareas, y 7.-
Desarrollar todas aquellas funciones inherentes al é&rea de su

competencia; documental publica que, al no haber sido objetada en

cuanto a su_autenticidad, este Tribunal a verdad sabida y buena fe

guardada le concede valor probatorio pleno en términos de los articulos
123 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora y 795 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la materia, maxime
gue el contenido de dicha documental se encuentra tal como lo
menciona la demandada disponible y visible para su consulta en el
Sistema de Integracion y Control de .Documentos Administrativos
(SICAD) de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Sonora, en el
sitio de red

http://sicad.sonora.GOB.MX/ViwerdS 7#/downloads/ManualOrganizacionales/

publicados/68-COE-MO-Ver06.pdf, lo cual se invoca como hecho notorio

y confirma la autenticidad.de la misma.

Estas ultimas funciones de supervision y control desarrolladas por
el actor, son congruentes con las disposiciones que sefiala la dltima
parte del-articulo '5 de la Ley.del Servicio Civil para el Estado de
Sonora, en la que precisa que seran considerados como trabajadores
de confianza al servicio del Poder Ejecutivo del Estado, los que

112

desempeiien las siguientes funciones, incluyendo: “...y en general,
todos aquellos funcionarios 0 empleados que realicen labores de
inspeccion, auditoria, supervision, fiscalizacion, mando y vigilancia
0 que por la indole de sus actividades laboren en contacto directo con
el titular del Ejecutivo o con los ftitulares de las dependencias”;, y
establecid que serian trabajadores de base los no incluidos en el

catalogo de puestos de confianza.
Sirve de apoyo, los siguientes criterios jurisprudenciales:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
CONFIANZA. ESTE CARACTER NO SE DETERMINA POR LA
DENOMINACION QUE DEL PUESTO SE HAGA EN EL

28


http://sicad.sonora.gob.mx/ViwerJS7#/downloads/ManualOrganizacionales/publicados/68-COE-MO-Ver06.pdf
http://sicad.sonora.gob.mx/ViwerJS7#/downloads/ManualOrganizacionales/publicados/68-COE-MO-Ver06.pdf

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE SONORA
EXPEDIENTE NUMERO 39/2022/IV
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL
XXXXXXXXXXXXX XXX
VS.
INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA DEL ESTADO DE SONORA E ISSSTESON

NOMBRAMIENTO RESPECTIVO. La condicibn de empleado de
confianza no se determina por la denominacién que a un puesto se le
dé en el nombramiento respectivo, sino por la naturaleza de la funcién
desempeiada o de las labores que se le encomienden, las que deben
estar dentro de las que se enumeran como de confianza por el articulo
50. de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.”

Epoca: Décima Epoca Registro: 2003179 Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO EXISTA
CONFLICTO SOBRE LA NATURALEZA DE LA RELACION
LABORAL (CONFIANZA O DE BASE), ELJUZGADOR DEBE
ANALIZAR S| SE SATISFACEN LOS REQUISITOS DE.LA ACCION,
AUN CUANDO EL PATRON NO HAYA OPUESTO EXCEPCIONES Y
VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LA NORMA COMPLEMENTARIA
QUE PREVEA LAS FUNCIONES DE DIRECCION, INCLUSO EN
AQUELLAS DE CARACTER DIVERSO A LA MATERIA LABORAL.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en diversas
tesis que los trabajadores de confianza no tienen derecho a la
estabilidad en el empleo, sino que unicamente disfrutaran de las
medidas de proteccion al salarioy de los beneficios de seguridad social
y, por ello, carecen de accién para demandar la indemnizacion
constitucional o reinstalaciénpor despido.

Jurisprudencia 2a./J. 160/2004, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su/ Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,

noviembre de 2004, pagina 123, de rubro:

"TRABAJADORES « AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
CONSIDERARLOS DE CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO
50., FRACCION II, ANCISO A), DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
BASTA ACREDITAR QUE ASi CONSTE EN EL NOMBRAMIENTO
SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE DIRECCION
DESEMPENADAS.", determiné que para considerar que un trabajador
es de confianza no basta que en el nombramiento aparezca la
denominacion formal de director general, director de area, adjunto,
subdirector o jefe de departamento, sino que también debe acreditarse
gue las funciones desempefadas estan incluidas en el catalogo de
puestos a que alude el numeral 20 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, o que efectivamente sean de
direccién, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales,
gue de manera permanente y general le confieren representatividad e
implican poder de decision en el ejercicio del mando. En este sentido,
se concluye que, por una parte, las funciones o actividades
desempeiadas por el empleado pueden acreditarse con cualquier
medio de prueba y no Unicamente con el catadlogo de puestos; y, por
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otra, que los elementos de la accion son una cuestién de orden publico
y, cuando exista conflicto sobre la naturaleza de la relacién laboral
(confianza o de base), los juzgadores deben analizar si el trabajador
satisface los requisitos de la accién, aun cuando la demandada no
haya opuesto excepciones, ya que de conformidad con el inciso a) de
la fraccion 1l del articulo 50. de la citada ley, el juzgador debe verificar
la existencia de la norma o normas complementarias que prevean o de
las que deriven las funciones de direccién que tiene el trabajador como
consecuencia del ejercicio de sus atribuciones, las cuales pueden ser
incluso de caréacter diverso a la materia laboral, para cumplir con el
numeral 137 de la aludida ley, que ordena al tribunal resolver los
asuntos a verdad sabida y buena fe guardada y expresar en su laudo
las consideraciones en que funde su decision, pues de no hacerlo se
llegaria al extremo de considerar a un trabajador con nombramiento de
base como de confianza por el hecho de acreditarse que facticamente
desempefia funciones de direccion, e inobservar con ello su. garantia
constitucional de estabilidad en el empleo; o viceversa, esto es, que.un
trabajador con nombramiento de confianza, por no ejercer las funciones
o actividades de direccidn obtuviera una estabilidad laboral, cuando
constitucionalmente no le corresponde ese. derecho, quedando
quebrantada la teleologia de la fraccion X1V del apartado B del articulo
123 constitucional.

Epoca: Novena Epoca Registro: 475735 Instancia: Pleno Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXII, Febrero de 2006 Materia(s): Laboral Tesis: P./J.
36/2006 Pagina: 10.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE
CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE
LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA
DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccion XIV del apartado B del
articulo 123..de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece que "la ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza", se desprende que el Poder Revisor de la
Constitucién tuvo la clara intencion de que el legislador ordinario
precisara qué trabajadores al servicio del Estado, por la naturaleza de
las funciones realizadas, serian considerados de confianza y, por ende,
unicamente disfrutarian de las medidas de proteccion al salario y de los
beneficios de la seguridad social y, por exclusién, cuéles serian de
base; lo que implica, atendiendo a que todo cargo publico conlleva una
especifica esfera competencial, que la naturaleza de confianza de un
servidor publico estd sujeta a la indole de las atribuciones
desarrolladas por éste, lo que si bien generalmente debe ser
congruente con la denominaciébn del nombramiento otorgado,
ocasionalmente, puede no serlo con motivo de que el patréon
equiparado confiera este ultimo para desempefar funciones que no son
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propias de un cargo de confianza. Por tanto, para respetar el referido
precepto constitucional y la voluntad del legislador ordinario plasmada
en los numerales que sefialan qué cargos son de confianza, cuando
sea necesario determinar si un trabajador al servicio del Estado es de
confianza o de base, deber4 atenderse a la naturaleza de las funciones
gue desempefia o realizé al ocupar el cargo, con independencia del
nombramiento respectivo. Conflicto de trabajo 1/2003-C. Suscitado
entre Elia Elizabeth Rivera Arriaga y la Directora General de Recursos
Humanos y el Director General de Inmuebles y Mantenimiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. lo. de abril de 2004.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Humberto Roman Palacios.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011993, Instancia:
Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes 01 de julio de 2016
10:05, Materia(s): (Laboral), Tesis: 2a./J. 71/2016 (10a.).

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS
ESTADOS Y MUNICIPIOS DE LA REPUBLICA MEXICANA. PARA
DETERMINAR S| TIENEN ESA CATEGORIA ES.INDISPENSABLE
COMPROBAR LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE
DESARROLLAN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ALGUNA
DISPOSICION NORMATIVA LES ATRIBUYA UN CARGO O
FUNCION CON ESE.CARACTER. Las leyes estatales que regulan las
relaciones laborales entre los trabajadores y los titulares de las
dependencias estatales y municipales, ‘describen diversos puestos y
funciones a los gque se les asigna la calidad de confianza; sin embargo,
si alguna ley, reglamento o cualquier otra disposicion normativa de
caracter-general atribuye a un cargo o funcion la calidad excepcional
referida, como acontece con la mayor parte de las legislaciones
laborales de los Estados de la Republica Mexicana, ello no es
determinante para concluir que se trata de un trabajador de confianza,
pues no debe perderse de vista que, al constituir una presuncion,
admite prueba en contrario y al ser aplicable sobre todo a los hechos
juridicos, deben” encontrarse plenamente demostrados, esto es, lo
relativo a las actividades desplegadas por el trabajador, pues sélo asi,
el hecho presumido se tendra por cierto, lo cual es coherente con el
caracter protector de las leyes laborales hacia el trabajador, quien es la
parte débil de la relacion laboral.

De las jurisprudencias apenas transcritas, queda establecido que

para determinar si un puesto es de confianza, se debe analizar:

A).- Que el puesto otorgado a un trabajador, mediante

nombramiento, se encuentre considerado como de confianza, en los
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supuestos establecidos en el articulo 5° de la Ley del Servicio Civil para

el Estado de Sonora, v;

B).- Que las funciones realizadas por el trabajador sean

consideradas como de confianza.

Ahora bien, la demandada argumenta que el actor al
desempeiarse como JEFE DE REDES Y TELECOMUNICACIONES
adscrito a la Direccion General de Innovaciéon y Sistemas del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa del Estado de Sonora debe
considerarsele como un trabajador de confianza, toda vez que la
demandada exhibi6 el nombramiento respectivo de fecha uno de
diciembre de 2016 manifestando que la actora tenia como funciones a

partir de la fecha de este ultimo nombramiento las siguientes:

1.- Supervisar y coordinar el servicio preventivo al equipo de

computo y telecomunicaciones.

2.- Supervisar_y-Coordinar en conjunto con el proveedor
indicado, las reparaciones 0. adecuaciones a los equipos de

cOmputo y telecomunicaciones.
3.-Dar asesoria.técnica a’los usuarios

4.- Revisar .y validar técnicamente las cotizaciones vy
propuestas del proveedor de los -equipos de redes vy

telecomunicaciones y materiales que adquirir.

5.- Planear el desarrollo continuo de nuevas tecnologias de

las redes de voz u datos del ISIE.

6.- Mantener informado al Director General de Innovaciéon y
Sistemas de los avances de las tareas, y 7.- Desarrollar todas

aguellas funciones inherentes al area de su competencia.

De lo anterior se desprende que el actor debe ser considerado
como un trabajador de confianza, ya que el nombramiento asi lo
especifica, y ademas se encuentran demostradas sus funciones de
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confianza con el Manual de Organizacion valorado con anterioridad,
donde se mencionan todas y cada una de las actividades que como
Jefe del Departamento de Redes y Telecomunicaciones desempenaba
el actor, y que coinciden con las funciones que la parte demandada
manifiesta en lineas anteriores a partir de la fecha de su ultimo

nombramiento misma documental publica que adquiere su valor

probatorio pleno por los razonamientos antes expuestos

De las documentales antes analizadas consistentes en el
nombramiento del trabajador y parte actora dentro de la presente
controversia y el manual de organizaciones aludido anteriormente se
deduce facilmente que la actora llevd a cabo labores de Jefe de
Departamento con funciones especificas de inspeccion, vigilancia y
fiscalizacion, ya que en su caracter de Jefe de Departamento, dependia
la autorizacion para la prestacion de servicios técnicos y profesionales
externos, asi como la validacion de/las cotizaciones a diversos
proveedores de equipos de redes y.telecomunicaciones, asi como los
materiales que se deben de adquirir y. que quedan bajo su guarda y
custodia como Jefe de Departamento de Redes y Telecomunicaciones;
actividades que' son evidentemente propias de un trabajador de
confianza al que se le otorga la/responsabilidad y confianza suficiente
para/ cumplir cabalmente con las objetivos de la Direccion de
innovacién de dicho Instituto demandado, mismo cargo de Jefe del
Departamento de | Redes y Telecomunicaciones gue estuvo
desempenando.-desde noviembre de 2016, y que se corrobora en el
mismo nombramiento, mismas actividades que se incluyen dentro de
las labores consideradas como de confianza de acuerdo a la ultima
parte del inciso a) del articulo 5 de la Ley del Servicio Civil, que
establece como ya se ha mencionado recientemente que: Son
trabajadores de confianza: I. Al servicio del Estado: a) En el Poder
Ejecutivo: “...En general, todos aquellos funcionarios o empleados que
realicen labores de inspeccion, auditoria, supervision, fiscalizacion,

mando y vigilancia.”
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Todo lo anterior, lleva a la conviccién a este Tribunal que las
funciones desempefadas por el trabajador y parte actora en la
presente causa son de confianzay por lo tanto este Tribunal determina
a verdad sabida y buena fe guardada, en términos del articulo 123 de
la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, que el actor es un
trabajador de confianza, y por lo tanto carece de accion y de derecho
para demandar la reinstalacion, con fundamento en el articulo 7° de la

Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, que dispone:

Articulo 70.- Los trabajadores de confianza no quedan comprendidos
en el presente ordenamiento. Estos y los titulares de'los poderes y entidades
publicos Unicamente disfrutaran de las medidas protectoras del salario y de
los beneficios de la seguridad social.

En consecuencia, se absuelve.alos demandados de la accion de
reinstalacion intentada por el actor y de su accesoria de pago de
salarios caidos, en razén de‘que los trabajadores de confianza carecen
del derecho a la estabilidad en el empleo y solo tienen derecho a las
medidas protectoras del salario y a los beneficios de la seguridad

social.
Resultan aplicables al criterio anterior las siguientes jurisprudencias:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2013642,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Laboral, Tesis: 1.90.T. J/2 (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 39, Febrero de 2017, Tomo

lll, pagina 2122, Tipo: Jurisprudencia, que es del tenor siguiente:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. BASTA
QUE DESARROLLEN ALGUNA DE LAS FUNCIONES DESCRITAS EN EL
ARTICULO 50., FRACCION Il, DE LA LEY RELATIVA, PARA SER
CONSIDERADOS CON ESE CARACTER. Del contenido del articulo 50.,
fraccion Il, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
se advierte no sélo cuales son las categorias de los trabajadores al
servicio del Estado, que tienen la calidad de confianza, sino ademas,
una serie de funciones que también tienen esa naturaleza, como lo son,
en su caso, las de direccion, inspeccion, vigilancia y fiscalizacién, entre
otras; sin embargo, ello no implica que para considerar a un trabajador
como de confianza, sea necesario que desempefie simultaneamente
todas esas atribuciones, pues esto dependerd de la naturaleza del
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trabajo que le sea asignado y, en todo caso, de la categoria que
desempefie; por lo que basta que realice alguna de éstas para tener tal
caracter, ya que el precepto citado s6lo es enunciativo en cuanto a
ellas, mas no puede deducirse de €l que deban forzosamente reunirse
todas para que un trabajador al servicio del Estado pueda considerarse
como de confianza, siendo suficiente que represente al patron en
alguna de esas actividades, sin que para ese fin se requiera
necesariamente tener trabajadores a su cargo pues, como en el caso de
la supervision, ello resulta irrelevante.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 207/2011. 18 de marzo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretaria: Esperanza Crecente
Novo.

Amparo directo 472/2015. José de Jesus Rodriguez Mora. 8 de julio de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: .Emilio Gonzalez Santander.
Secretaria: Iris Marroquin Serrano.

Amparo directo 586/2015. Sandra Maria Bibiana Alcantara Ortiz. 19 de
agosto de 2015. Unanimidad .de votos. Ponente: Emilio Gonzalez
Santander. Secretario: Benjamin Martin Ortiz Cruz.

Amparo directo 216/2016. Maria del Socorro Martinez Saucedo o Ma.
Socorro Martinez Saucedo. 20 de abril de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretario: Zeferino Jordan
Barrén Torres.

Amparo directo 772/2016. José Luis Baez Pérez. 21 de septiembre de
2016. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander.
Secretarior Zeferino Jordan Barrdon Torres.

Esta/tesis se publicé el viernes 10 de febrero de 2017 a las 10:12 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de febrero de 2017, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2005825,
Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional,
Laboral, Tesis: 2a./J. 21/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 877,

Tipo: Jurisprudencia, que es del tenor siguiente:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU
FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE CON
EL NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. La actual integracion de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que el criterio que ha
definido a través de las diversas épocas del Semanario Judicial de la
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Federacion, al interpretar la fraccion XIV, en relacién con la diversa IX,
del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que los trabajadores de
confianza al servicio del Estado solo disfrutaran de las medidas de
proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social,
resulta acorde con el actual modelo de constitucionalidad en materia de
derechos humanos vy, por tanto, debe confirmarse, porque sus
derechos no se ven limitados, ni se genera un trato desigual respecto
de los trabajadores de base, sobre el derecho a la estabilidad en el
empleo. Lo anterior, porque no fue intencion del Constituyente
Permanente otorgar el derecho de inamovilidad a los trabajadores de
confianza pues, de haberlo estimado asi, lo habria sefialado
expresamente; de manera que debe considerarse una restriccion de
rango constitucional que encuentra plena justificacion, porque en el
sistema juridico administrativo de nuestro pais,._los trabajadores de
confianza realizan un papel importante en el ejercicio de la funcidn
publica del Estado; de ahi que no pueda soslayarse gque sobre este tipo
de servidores publicos descansa la mayor 'y mas. importante
responsabilidad de la dependencia o entidad del Estado, de acuerdo
con las funciones que realizan, nivel y jerarquia, ya sea que la presidan
0 porque tengan una intima relacion y colaboracién con el titular
responsable de la funcion puablica, en cuyo caso la "remocion libre",
lejos de estar prohibida, se justifica en la medida de que constituye la
mas elemental atribucion de' los titulares de elegir .a su equipo de
trabajo, a fin de conseguir y garantizar la mayor eficacia y eficiencia del
servicio publico.

Amparo directo 25/2012. Salvador Arroyo Barboza y/o Barbosa. 29 de
mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez; Margarita Beatriz
Luna Ramos votOo en contra de consideraciones y Luis Maria Aguilar
Morales<votd con salvedades./Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo 35/2012. Arturo Sanchez Garcia. 29 de mayo de 2013.
Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez
Dayéan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A« Valls Hernandez; Margarita Beatriz Luna Ramos voto
en contra de consideraciones y Luis Maria Aguilar Morales votd con
salvedades. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Luis Javier
Guzman Ramos.

Amparo directo 67/2012. Diana Guadalupe Paz Turrubiates. 5 de junio
de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Alberto Pérez Dayéan, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez; Margarita Beatriz
Luna Ramos vot6 en contra de consideraciones y Luis Maria Aguilar
Morales vot0 con salvedades. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo 32/2012. Adan Fernando Chévez Fuentes. 12 de junio de

2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
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Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo 55/2012. Gabriel Martinez Cruz. 12 de junio de 2013.
Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez
Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Hernandez; Margarita Beatriz Luna Ramos voto
en contra de consideraciones y Luis Maria Aguilar Morales voté con
salvedades. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Amalia
Tecona Silva.

Tesis de jurisprudencia 21/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de febrero de
dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 07 de marzo de 2014.a las 10:18 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de marzo de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Suprema Corte de Justicia de la“Nacion, Registro digital: 2005824,
Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional,
Laboral, Tesis: 2a./J. 22/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I, pagina 876,

Tipo: Jurisprudencia, gue reza:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU
FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. La Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo lo., dispone que las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion Federaly en los tratados internacionales. Ahora bien, si el
Constituyente Permanente no tuvo la intencion de otorgar a los
trabajadores de confianza el derecho a la estabilidad en el empleo,
acorde con la interpretacion que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la‘Nacion ha hecho de la fraccion XIV del apartado B del
articulo 123 de la Norma Suprema, la cual Unicamente les permite
disfrutar de las medidas de proteccion al salario y gozar de los
beneficios de la seguridad social, entonces, por principio ontolégico,
no puede contravenir la Constitucion General de la Republica,
especificamente el derecho humano a la estabilidad en el empleo
previsto unicamente para los trabajadores de base, en la fraccion IX de
los indicados precepto y apartado, ni el de igualdad y no
discriminacion, porque la diferencia entre trabajadores de confianza y
de base al servicio del Estado la prevé la propia Norma Fundamental.

Amparo directo 25/2012. Salvador Arroyo Barboza y/o Barbosa. 29 de
mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez; Margarita Beatriz
Luna Ramos votd en contra de consideraciones y Luis Maria Aguilar
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Morales voté con salvedades. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo 35/2012. Arturo Sanchez Garcia. 29 de mayo de 2013.
Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez
Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Hernandez; Margarita Beatriz Luna Ramos voto
en contra de consideraciones y Luis Maria Aguilar Morales votd con
salvedades. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Luis Javier
Guzman Ramos.

Amparo directo 67/2012. Diana Guadalupe Paz Turrubiates. 5 de junio
de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez; Margarita Beatriz
Luna Ramos voto en contra de consideraciones y Luis Maria Aguilar
Morales votd6 con salvedades. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo 32/2012. Adan Fernando Chavez Fuentes. 12 de junio de
2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo 55/2012. Gabriel Martinez Cruz. 12 de junio de 2013.
Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez
Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A¢ Valls Hernandez; Margarita Beatriz Luna Ramos voto
en contra de consideraciones y Luis Maria Aguilar Morales votd con
salvedades. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Amalia
Tecona Silva.

Tesisde jurisprudencia 22/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de febrero de
dos mil catorce.

Nota: Esta tesis fue /objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 214/2017 del. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 5 de
junio de 2017.

Esta tesis se publico el viernes 07 de marzo de 2014 a las 10:18 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de marzo de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Dada la conclusion de los anteriores razonamientos, es oportuno
entonces mencionar que de las prestaciones reclamadas al
demandado Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, (ISSSTESON), es procedente
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absolver de las prestaciones que le reclama la actora y marcada en el
inciso A) del capitulo de prestaciones de su escrito inicial de demanda,
consistentes en que se actualice la reincorporacion, reingreso o registro
retroactivo ante dicho instituto a favor de la parte actora a partir del dia
siguiente al despido por las consideraciones que indica en el inciso L)
de las reclamaciones que se formulan en dicha demanda, y asi mismo
todas las actualizaciones necesarias que tengan que ver con las
obligaciones subrogadas que por disposicion de la ley hayan quedado
a cargo de dicho instituto de seguridad la cual deviene improcedente,
en virtud de que al haber resultado improcedente la accién de
reinstalacion, no existe ninguna obligacion a cargo del patron.de dar de
alta al trabajador ante el Instituto de Seguridad y ServicioS Sociales de
los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON, por lo tanto, se
absuelve al Instituto de Seguridad y. Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Senora de estas prestaciones.

Por otro lado y en virtud de.que los trabajadores de confianza
tienen derecho a las medidas protectoras del salario y a los beneficios
de la seguridad social, se procede a analizar las prestaciones

desvinculadas de la accién principal reclamadas por la actora.

En ese sentido, la. actora también demanda el pago de las
prestaciones consistentes en aguinaldo, vacaciones y prima vacacional
proporcionales al tiempo laborado durante el afio 2021, periodo
comprendido del 01 de enero al 13 de diciembre de 2021 (347 dias).
Y en virtud de que la patronal no demostré haberle pagado dichas

prestaciones, como era su obligacion en términos de lo dispuesto por el
articulo 784 fracciones IX, X y Xl de la Ley Federal del Trabajo, que
dispone lo siguiente: “Articulo 784.- El Tribunal eximir4 de la carga de
la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de
llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto a peticion del
trabajador o de considerarlo necesario requerird al patrén para que
exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la

obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de
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que, de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por
el trabajador. En todo caso, correspondera al patron probar su dicho
cuando exista controversia sobre: ...IX. Pagos de dias de descanso y
obligatorios, asi como del aguinaldo; X. Disfrute y pago de las

vacaciones; Xl. Pago de las primas dominical, vacacional y de

antiguedad:”.

En ese sentido, con ninguna de las pruebas admitidas a los
demandados se acredita que le hayan cubierto-a la actora las
prestaciones en estudio, por lo que en consecuencia, es procedente

condenar a los demandados a pagar a laactora lo siguiente:

La cantidad de $9,076.08 (NUEVE MIL SETENTA Y SEIS
PESOS 08/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de diez dias de
aguinaldo que se pagan en-la primera quincena de enero de 2021,
prestacion que se obtiene mediante la siguiente operacion aritmética:
10 dias de aguinaldo al afio X $907.68 = $9,076.08.

$18,153.06 (DIECIOCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES
PESOS 06/100 MONEDA NACIONAL) por concepto de vacaciones
proporcionales al-tiempo laborado durante el afio 2021, a razon de 20
dias de salario al afio que se pagan por dicha prestacion, que se
obtiene mediante la siguiente operacion aritmética: 347x20 dias de
vacaciones al afio/365X$907.68 = 18,153.06; y

$4,538.26 (CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS 26/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de prima
vacacional proporcional al tiempo laborado durante el afio 2021,
prestacion que se obtiene al aplicar el 25% a la cantidad pactada para
las vacaciones, mediante la siguiente operacion aritmética: =

$18,153.06 x 25% = $4,538.26. Las dos ultimas prestaciones fueron
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calculadas en términos del articulo 28 de la Ley del Servicio Civil para
el Estado de Sonora, el cual dispone que los trabajadores del servicio
civil tendran derecho a dos periodos vacacionales al afio de diez dias
habiles cada uno de ellos y a una prima vacacional equivalente a por lo
menos el 25% del sueldo presupuestado para las vacaciones; y a razén
de un salario diario de $907.68 (NOVECIENTOS SIETE PESOS 68/100
MONEDA NACIONAL), que quedo acreditado en autos.

Por ultimo, dada la improcedencia de la accion de reinstalacion
reclamada por el actor, igual suerte corren las prestaciones reclamadas
en el inciso G) de su escrito de demanda donde. incluye las
prestaciones econdmicas consistentes en apoyos economicos y bonos
gue se precisan en los incisos: a),b) c) d), 1), g), h), I) y que reclama la
parte actora en el mismo escrito inicial.de demanda, asi.como el resto
de las prestaciones que se reclaman en los incisos 1), J), K), L), M), N),
N) O).

Asi mismo se absuelve a la demandada Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa del Estado de Sonora de la prestacion
marcada con el inciso H) del capitulo de prestaciones de la demanda,
consistente en el pago de horas extras por todo el tiempo de servicio
prestados a la patronal, en virtud de que el actor en ninguna parte de
los hechos de su demanda sefiala que laboré jornada extraordinaria, de

ahi que resulta improcedente la prestacion en estudio.

Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO: Han procedido parcialmente las acciones intentadas
por XXXXXXXXXXX en contra del INSTITUTO SONORENSE DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL ESTADO DE SONORA; por

las razones expresadas en el dltimo considerando.

SEGUNDO: Se absuelve al INSTITUTO SONORENSE DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL ESTADO DE SONORA, del
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pago y cumplimiento de las siguientes prestaciones: Reinstalacién del
actor, pago de salarios caidos, pago de horas extras y pago de las
prestaciones reclamadas en los incisos G), 1), J), K), L), M), N), N) y O);

por las razones expresadas en el Ultimo considerando.

TERCERO: Se absuelve al ISSSTESON, del pago vy
cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones que le reclama
la actora en su demanda; por los razonamientos antes expuestos en

los considerandos.

CUARTO: Se condena a la demandada INSTITUTO
SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DEL ESTADO
DE SONORA a pagar a la actora lo siguiente:

a).- La cantidad de $9,076.08 (NUEVE MIL SETENTA Y SEIS
PESOS 08/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de pago de la

segunda parte del aguinaldo correspondiente al afio 2021.

b).-~ka. cantidad de $18,153.06 (DIECIOCHO MIL CIENTO
CINCUENTA Y TRES PESOS 06/100 MONEDA NACIONAL) por
concepto de vacaciones proporcionales al tiempo laborado durante el
ano 2021;y

c).- La cantidad de $4,538.26 (CUATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS 26/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de prima vacacional proporcional al tiempo laborado durante

el afio 2021; por las razones expresadas en el Ultimo considerando.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de conformidad
con el articulo 125 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora. En su oportunidad, archivese este asunto como total y

definitivamente concluido.
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A S | lo resolvié el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sonora, actuando en funciones de Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, por unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago
Encinas Velarde, Renato Alberto Giron Loya, Daniel Rodarte Ramirez,
Blanca Sobeida Viera Barajas y, Guadalupe Maria Mendivil Corral
siendo ponente la cuarta en orden de los nombrados, quienes firman
con el Secretario General, Licenciado Luis Arsenio Duarte Salido, que
autoriza y da fe.- DOY FE.

MTRO. JOSE SANTIAGO ENCINAS VELARDE.
MAGISTRADO PRESIDENTE.

MTRO. RENATO ALBERTO GIRON LOYA
MAGISTRADO SEGUNDO INSTRUCTOR.

DR. DANIEL RODARTE RAMIREZ.
MAGISTRADO TERCERO INSTRUCTOR.

MTRA. BLANCA SOBEIDA VIERA BARAJAS
MAGISTRADA CUARTA INSTRUCTORA.

MTRA. GUADALUPE MARIA MENDIVIL CORRAL.
MAGISTRADA QUINTA INSTRUCTORA.
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LIC. LUIS ARSENIO DUARTE SALIDO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

LISTA.- En veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, se publicé
en Lista de Acuerdos y Proyectos la resolucibn que antecede.-
CONSTE.-
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