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RECURSO DE REVISION.- HERMOSILLO, SONORA, A
VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO.

VIS T O S los autos originales para.resolver el recurso de

revision interpuesto en contra de la resolucion incidental dictada

en la audiencia celebrada<el trece de diciembre de dos mil

veintitrés, por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, dentro del expediente
numero 327/2023 promovido por ***x *kkx xkkk xkkk- |95 constancias
qgue integran el expediente en que se actua, todo lo que fue

necesario ver, y:

RESULTANDO

1.- Mediante ocurso presentado ante la oficialia de partes de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, el
once de enero de dos mil veinticuatro, comparecié la parte actora
Frkk dkkkk kkkk Rkk% Interponiendo recurso de revision en contra de la
resolucioén incidental dictada en audiencia el trece de diciembre
de dos mil veintitrés (ff. 301-305).

2.- Posteriormente mediante acuerdo de veintitrés de enero

de dos mil veinticuatro, (f. 318) se tuvo por interpuesto el recurso

de revision y se ordeno dar vista a las autoridades demandadas
kakk kkkk ek xok . DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
AYUNTAMIENTO DE EMPALME, SONORA, *¥¥* xkk dokk ek DE
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LA POLICIA PREVENTIVA DEL AYUNTAMIENTO DE
EMPALME, SONORA Y H. AYUNTAMIENTO DE EMPALME,
SONORA, para que dentro del término de cinco dias manifestaran
lo que a su derecho correspondiera, lo cual acontecié en escrito
presentado el dos de febrero de dos mil veinticuatro, en el cual
compareciQ *x** rxkk kxkk dxkk (ff 325-327) representante legal del
H. Ayuntamiento de Empalme, Sonora, realizando Ias

manifestaciones pertinentes relativas a la vista otorgada, para dar

contestacion a los agravios hechos valer por la actora recurrente.

3.- En acuerdo plenario de veintiuno de-marzo de dos mil

veinticuatro, (ff. 329-330) se admitio el recurso de revision en
cuestion al haber sido presentado dentro de tiempo y forma 'y se
designd al Segundo Ponente para la elaboracion del proyecto de

resolucion, la que nos ocupa y sedicta bajo los siguientes términos:

CONSIDERANDO

I.- COMPETENCIA: Este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Sonora es competente para conocer y resolver el
presente juicio, atento a los articulos 67 BIS de la Constitucion
Politica del Estado de Senora; 1, 2 y 13 [fraccidn 1] de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sonora y Decreto 130,
mediante el cual se reforma y adiciona la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora (B.O. No. 38, Seccion lll, de
fecha 11 de mayo de 2017) advirtiéndose del Decreto en cita, la
creacion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora; y conforme al articulo segundo transitorio del Decreto en
mencion, quedd integrado el Tribunal por cinco Magistrados
Propietarios quienes resolveran en pleno, y de conformidad con el
acta emitida por el pleno de este Tribunal, en sesion de fecha doce
de diciembre de dos mil veintitrés, asi como el acuerdo numero
251, emitido por el H. Congreso del Estado de Sonora de fecha
veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, actualmente fungen

como Presidente el primer ponente, Magistrado José Santiago
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Encinas Velarde y en orden consecutivo los Magistrados Renato
Alberto Girén Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca Sobeida Viera
Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral, como segundo,

tercero, cuarta y quinta ponentes.

Il.- DETERMINACION IMPUGNADA: La determinacion
impugnada se hace consistir en la resolucion incidental dictada en
la audiencia celebrada el trece de diciembre de dos mil
veintitrés, en relacion al expediente de origen numero 327/2023
en que se actua, emitida por el Magistrado Presidente de este
Tribunal de Justicia Administrativa y en la ‘cual se. decretd la
improcedencia del incidente de nulidad de actuaciones cuyos

puntos resolutivos determinaron lo siguiente:

(...) PRIMERO.- Ha sido improcedente el incidente de nulidad de
actuaciones promovido por la C. & *xkx skixdxxk an contra. de la notificacion
realizada en fecha seis de naviembre de dos mil dieciseis, por las razones
expuestas antes expuestas.

SEGUNDO.- Se declara la validez de la notificacion de fecha seis de
noviembre de dos mil diecinueve, realizada a la parte actora en la cual se le
notifico el acuerdo‘de fecha veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, por
las razones expuestas.” (...)

.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION: De
conformidad con los numerales 99 [fraccion 111] y 100 [fraccion I] de
la Ley de Justicia/Administrativa para el Estado de Sonora, procede
el recurso interpuesto en contra de la resolucién que decide sobre
un incidente, taly como acontece en el caso concreto controvertido,
al haber impugnado la parte actora **** **¥xx *xkk *kxk |3 resolucion

incidental dictada en la audiencia celebrada el trece de diciembre

de dos mil veintitrés, siendo que la admisién del recurso se

realiz6 mediante acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil

veinticuatro signado por los integrantes del Pleno de este Tribunal
(ff. 329-330) y se designo a este Segundo Ponente, de conformidad
con el segundo parrafo, del ordinal 101 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora.
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IV.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REVISION: En lo
gue respecta a este rubro, acorde con el articulo 100 [fraccion I] de
la ley aplicable a la materia, establece que el recurso debera
presentarse por escrito con expresion de agravios dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion de la resolucion recurrida.

Considerando que se notificd a la parte actora *** xxxx xxkx

***% la resolucion impugnada el dia cinco de enero de dos mil

veinticuatro tal y como se desprende de la razén suscrita por la
Actuaria adscrita a este Tribunal (f. 306), surtié sus efectos el dia

siguiente habil, es decir, el lunes ocho de enero de dos mil

veinticuatro y empezo a correr el término de los cinco. dias el dia

martes nueve de enero de dos mil veinticuatro, el cual le fenecio el

lunes quince de enero de dos mil veinticuatro.

Ahora bien, del sumario se.desprende gque la accionante ****

Fhrk dkek kel comparecio el dia once de enero de dos mil

veinticuatro (ff. 314-316), tal y como se aprecia del sello de recibido

ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, lo que acontecié dentro
de los cinco dias‘siguientes a la natificacion, es decir al tercer dia

a partir de que'surtié efecto la notificacion realizada.

De lo anterior se infiere, que conforme a los numerales 99
[fraccion 1ll] y 100 [fraccion I} de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sonora, el recurso de revision planteado se
encuentra presentado dentro de tiempo y forma legal, razon por la

cual se cumple con el requisito de oportunidad.

V.- ESTUDIO DE CONCEPTOS DE AGRAVIOS
PLANTEADOS.- Conforme con el principio de economia procesal,
se estima que resulta innecesario transcribir las alegaciones
expuestas en via de agravios por el recurrente, sin que ello
constituya una transgresion a los principios de congruencia y
exhaustividad por parte de este Tribunal, pues tales principios se
satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

derivados del escrito de expresion de agravios, y se procede a su
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estudio y les da respuesta, sin perjuicio de que, de considerarse

pertinente, se realice una sintesis de los mismos.

Al respecto, resulta aplicable, por analogia, las razones
contenidas en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se._advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de.violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios.de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues talesprincipios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculaday corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis..Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no,atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los. principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Previo analisis de los agravios planteados por la actora, este
Tribunal estima relevante establecer el objeto de la revision, para
abordar el estudio de los agravios hechos valer por la actora (en el
juicio. de origen) en su escrito de recurso de revision. Por
consiguiente, -Se analizan en su totalidad las constancias y
actuaciones gque integran el expediente numero 327/2023 del
indice de este Tribunal, asignado para su substanciacion a la
Segunda Ponencia, siendo que, del analisis efectuado a las piezas
de autos, dichas actuaciones cuentan con valor y alcance
probatorio pleno de conformidad a lo establecido por el articulo 78
[fraccion IX] de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Sonora.
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Acotado lo anterior, se procede a exponer y analizar los
agravios hechos valer por la recurrente, **x* *xx* Jkxk *xkx 3] y como

Se precisara a continuacion.

Precisa la inconforme que considera los articulos 1, 14 y 16
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
violentados, en los cuales se consagran las garantias de legalidad
y seguridad juridica, asi como la inexacta aplicacion del articulo 39

de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.

La recurrente indica en su PRIMER AGRAVIO que la
resolucion combatida conculca los articulos meneionados, por qué
dentro del considerando IV de la citada actuacion, no resuelve lo
planteado en el primer agravio vertido en la demanda incidental que

pretende anular la notificacion.

Refiere la inconforme que el actuario al constituirse en el
domicilio y al haberse encontrado con una persona en ese domicilio
de nombre **** Fkkx xkkk xkkk Somitio preguntar si conocia a la actora
(Frxx ek ek xkkk) _gepien.a sus representantes legales, ademas
asevera que no'tiene relacién como su.abogado o representante y
no esta autorizado dentro del expediente, persona a la cual se le

dejo el citatorio para el dia siguiente.

Sefala la inconforme gue se viola el articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, el cual establece
que las notificaciones personales se entenderan directamente con
el interesado, su representante legal o autorizado, y que por tanto,
el actuario no debid dejarle el citatorio a una persona que no tenia
relacion con la recurrente y que ademas no le pregunto si conocia
a la suscrita o0 a sus representantes legales, y la dej6 en estado de

indefension.

Ahora bien, analizado que fue el PRIMER AGRAVIO que
esgrimio la inconforme **** *x&x xkkx *xkx - gopre |o cual el Pleno de
este Tribunal arriba a la conclusion de que, resulta ser
INFUNDADO. Se explica:
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Lo anterior es asi, porque el recurrente sefiala que la
resolucibn combatida “no resuelve” lo planteado en el primer
agravio que delaté en su demanda incidental; sin embargo, parte
de una premisa inexacta, en virtud, de que si bien es cierto, de la
lectura de la parte conducente de la audiencia incidental celebrada
el trece de diciembre de dos mil veintitrés que obra a fojas de
las 301 a la 305 del sumario de mérito, que resolvio el incidente de
nulidad de notificacion, de manera textual no se indicé que se
atendia el primer agravio que esgrimio la actora incidentista, si se
dio respuesta al agravio que se estimé como no abordado al
realizarse por la primera ponencia de este Tribunal una narrativa
factica, como lo hizo ver la inconforme en su escrito de demanda,
tal es asi que se explico la forma en que el actuario realizo la
notificacion cuya nulidad se pretende; abordandose que, de
conformidad con el ordinal 39/de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sonora; el actuario Licenciado Eugenio Laborin
Hopkins en su caracter de asistente técnico con funciones de
actuario adscrito-a la tercer ponencia de la extinta Sala
Especializada Anticorrupcion y Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora cuya
finalidad fue la de notificar el acuerdo de veintinueve de octubre de

dos mil diecinueve, en lacual se decretd el sobreseimiento.

Ahora bien, de la lectura de la resolucion recurrida, se asent6
gue el Magistrado Presidente, observéo puntualmente las
disposiciones previstas para efecto de la notificacion en la ley de la
materia, al enunciar y transcribir el texto del articulo 39 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora y realizar un
analisis del contenido de la notificacion recurrida y la actualizacion
de la hipotesis contenida en el numeral citado, de tal suerte que la
misma prevé que si la persona con quien deba entenderse la
notificacion “no se encontrare y cerciorado el notificador, bajo su
responsabilidad que es el domicilio correcto, le dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el lugar, para que

lo espere a una hora fija del dia habil siguiente (...)”; asi como lo
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previsto en el subsecuente parrafo que a la letra, y en la parte que
interesa sefiala que “Si quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se hara mediante instructivo por conducto
de cualquier persona que se encuentre en el domicilio en el que se

realice la diligencia”

De igual manera, la resolucion combatida analizé y
transcribi6 el ordinal 39 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora, y explicd en forma detallada que la notificaciéon
se realizd6 conforme al citado ordinal y que se reunieron los
requisitos legales y normativos para realizacion.de la misma, al
haberse constituido el actuario en el domicilio de **** #¥kk Kk Jkkk
gue fue el sefalado por la parte actora para oir' y recibir
notificaciones y que en virtud de no haber encontrado a la persona
buscada dejo el citatorio con la persona que lo.atendio de nombre
Fhkk ek ekkk bk para que atendiera al dia siguiente la notificacion,
gue tuvo como resultado que al no encontrar a nadie en el domicilio
el actuario colocara el respetivo instructivo tal y como lo precisa el

articulo en cita.

Luego entonces, en el caso en concreto, si se atendié el
agravio-gue denomind como ‘primer” |a recurrente **** itk dokkk dokkk
enda resolucion combatida y por ende resulta ser INFUNDADO el

agravio expuesta en el recurso de revision en cuestion.

Seguidamente, es conducente analizar el SEGUNDO
AGRAVIO que narra la inconforme, refiriendo a que considera
como ilegal lo razonado al abordar este agravio en la resolucion
combatida, ello en relacién a la identificacién de la persona que
recibio el citatorio porque debiod identificarse con credencial para
votar, pasaporte mexicano o cédula profesional y que la resolucion
sefialo que ni la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, ni otra legislacion, exige cuales son los documentos para
identificarse y que el actuario lo identificd plenamente con la
licencia de manejo. Ademas, sefalé que le causa agravio porque

aun y cuando se realizo la notificacion en el domicilio, existia la
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obligacién del actuario de cerciorarse gue la persona que reciba el
citatorio tenga algun lazé con la recurrente, de tal forma que no

guedara en estado de indefension.

Finalmente argumentd, que aun y cuando el articulo 39 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora autorice
que el actuario o notificador deje el citatorio con cualquier persona
gue se encuentre en el lugar una vez cerciorado del mismo, y que
el actuario puede hacerlo una vez que ha preguntado por el
“interesado” o su representante legal autorizado, debe asegurarse
de que efectivamente la persona notificada tendra.conocimiento del

citatorio y con ello evitar la posible violacion de derechos.

Ahora bien y con la lectura del agravio (segundo) relatado en
sintesis y la resolucién impugnada, conlleva a determinar a este
cuerpo colegiado que resulta.ser INFUNDADQO, por las siguientes

consideraciones:

Contrario a lo_que senala la recurrente y como bien lo
fundamento la resolucion incidental, el multicitado numeral 39 de la
ley aplicable a la materia, no precisa los documentos con los cuales
se puede identificar a las personas, como en el caso concreto en
el que ** Fekiaeeek wkkk gajdentificO con licencia de manejo
expedida por la Secretaria de Hacienda; documento que el actuario
verifico al mostrarsela la persona y que ésta era la misma que lo
atendio, toda vez que coincidian los rasgos fisicos de la personay
la fotografia de la identificacion, tal y como se asenté en la
resolucion combatida y aun mas que el actuario se cercioré de
encontrarse en el domicilio autorizado para oir y recibir

notificaciones de la parte actora.

Luego entonces, la resolucion combatida, fue dictada
conforme derecho y en forma legal, al haber analizado y
puntualizado de manera correcta y especifica, el segundo agravio
opuesto por la demanda incidental de **** **xk xkk wkk ' an

consecuencia, se declara INFUNDADO el agravio estudiado.
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Por otra parte, la recurrente refiere, al igual que en ambos
agravios estudiados, que se violan en su perjuicio los ordinales 1,
14 y 16 Constitucionales, sin hacer referencia la forma en que se
vulneran los mismos y contrario a lo que aduce la resolucién
combatida, si colma los preceptos contenidos en la Carta Magna,
al fundarse y motivarse la resolucion combatida conforme a
derecho. Es decir, en este respecto se hace una mera aseveracion
o0 manifestacion sin expresar un motivo de agravio como tal, de tal
suerte que no puede atenderse dicho reclamo en los términos
sefalados. Lo anterior tal cual establece el siguiente criterio emitido

por la justicia federal:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno deda Suprema Corte de Justicia de la Nacién
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en ellos se exprese
la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben.plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccion sacramental, pero ello de. manera alguna implica que los
guejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales 0 ilegales los actas que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucion «que con ellos pretende combatirse.” [Novena Epoca.
Registro: 185425. Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002. Materia(s): Comun.
Tesis: 1a./J. 81/2002. Pagina: 61].

Acotado lo anterior, y al resultar INFUNDADOS los dos
agravios que conforman el escrito signado por la actora incidentista
Fhkk kbl ke ek se declara IMPROCEDENTE el recurso
revision; y en consecuencia se CONFIRMA el Incidente de
Nulidad de Notificaciones dictado dentro de la audiencia incidental

celebrada el trece de diciembre de dos mil veintitrés, por los

argumentos vertidos en el presente considerando.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con fundamento en

el articulo 67 BIS de la Constitucién Politica del Estado Libre y
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Soberano de Sonora; 17 [fraccion 1], 99 [fraccion Ill], 100 y 101 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, SE

RESUELVE:
RESOLUTIVOS

PRIMERO: Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, es COMPETENTE para conocer y resolver el
presente recurso de revision planteado por la empresa **** ****
*xkk kxkk - con fundamento en los articulos 99 [fraccion 1] en relacién
con el 100y 101 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sonora, por las razones expuestas en los Considerandos |, I

y Ill de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se declara IMPROCEDENTE el RECURSO DE
REVISION, planteado por **+ sk skexxxx o gontra del Incidente
de Nulidad de Notificaciones dictado dentro de. la audiencia

incidental celebrada el trece de diciembre de dos mil veintitrés,

dictada por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora en el expediente 327/2023,
por la razones expuestas en el Considerando V de la presente

resolucion, en consecuencia;

TERCERO: Se CONFIRMA el Incidente de Nulidad de
Notificaciones dictado dentro de la audiencia incidental celebrada

el trece de diciembre de dos mil veintitrés, por los argumentos

vertidos en-elreferido Considerando V de la presente resolucion.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente
para todos los efectos legales, de conformidad al articulo 39
[fraccion |, inciso g)] de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Sonora.

QUINTO: Una vez hecho lo anterior, remitase los autos
originales a la presidencia de este Tribunal, por los medios

establecidos para tal efecto.
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ASI lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
por unanimidad de votos de los Magistrados José Santiago Encinas
Velarde, Renato Alberto Girén Loya, Daniel Rodarte Ramirez,
Blanca Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral
siendo ponente el segundo en orden de los nombrados, quienes

firman con el Secretario Auxiliar, Maestro Luis Arsenio Duarte

Salido que autoriza y da fe.- DOY FE.-

Mtro. José Santiago Encinas Velarde
Magistrado Presidente

Mtro. Renato Alberto Giron Loya
Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia

Dr. Daniel Rodarte Ramirez
Magistrado Instructor de la Tercera Ponencia

Mtra. Blanca Sobeida Viera Baraja
Magistrada Instructora adscrita a la Cuarta Ponencia

Mtra. Guadalupe Maria Mendivil Corral
Magistrada Instructora de Quinta Ponencia

12



RECURSO DE REVISION.
RECURRENTE. *kkk kkkk kkkk ****'
EXPEDIENTE: 327/2023.

Mtro. Luis Arsenio Duarte Salido
Secretario General de Acuerdos

LISTA.- El dia veintinueve de abril de dos mil veinticuatro de se publico en lista

de acuerdos la resolucion que antecede.- CONSTE.-

RAGL/Bytm*

NOTA: Esta foja corresponde a la Ultima parte de resolucion emitida con respecto del Juicio de Nulidad
planteado en el Expediente 327/2023, el veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, por el Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, integrado por los Magistrados José Santiago Encinas Velarde, Renato
Alberto Girén Loya, Daniel Rodarte Ramirez, Blanca Sobeida Viera Barajas y Guadalupe Maria Mendivil Corral siendo
ponente el segundo en orden de los nombrados, quienes firman con el Secretario de Acuerdos, Maestro Luis Arsenio
Duarte Salido que autoriza y da fe. DOY FE.-
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