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SENTENCIA DEFINITIVA.- HERMOSILLO, SONORA, A TRES
DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

VIS T O S para resolver el procedimiento de responsabilidad
administrativa registrado bajo el numero de expediente RA-32/2023,
seqguido en virtud del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, promovido por el COORDINADOR EJECUTIVO DE
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE RESPONSABILIDADES DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL, en contra de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por la posible comision de la falta grave,
consistente en Abuso de Funciones, actualmente prevista en el articulo
58 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora, las constancias que integran el expediente en que se actua, todo

lo que fue necesario very;

ANTECEDENTES

1.- INICIO DE LA INVESTIGACION. Con fecha seis de agosto de

dos mil diecinueve (f.118, tomo |), se recibié ante el Titular del Organo

Interno de Control de la Universidad Estatal de Sonora, escrito
presentado por XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX de la Universidad
Estatal de Sonora, denunciando hechos presuntamente irregulares por
parte del servidor publico XXXXXXXXXXXX, adscrito a la
XXXXXXXXXXXXXXX de la dicha institucion educativa. Motivo por el

cual, en auto de siete de agosto de dos mil diecinueve (f.131, tomo |), el

Titular del Organo Interno de Control de la Universidad Estatal de
Sonora, determino iniciar la investigacién de los hechos denunciados y
formo el expediente XXXXXXXXX.

2.- CONCLUSION DE LA INVESTIGACION Y CALIFICACION DE
LA FALTA ADMINISTRATIVA. Mediante acuerdo de once de julio de




!;14 );_3‘!\’
v \.e .;”\; SEGUNDA PONENCIA
s Nor7s EXPEDIENTE: 32/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA

€<ee,

Seccién Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas

dos mil veintidos (ff. 300 a la 310, tomo |I), la Autoridad Investigadora

declaré concluidas las diligencias de investigacion y califico las faltas
administrativas imputadas a la persona presunta responsable como
grave, haciendo mencién de la falta administrativa Abuso de
Funciones, prevista en ese entonces en el articulo 96 de la abrogada

Ley Estatal de Responsabilidades.

3.-INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Con fecha ocho de septiembre de dos mil veintidos

(ff. 3 a la 31, tomo I), la Autoridad Investigadora elaboré el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa, el cual recibié la Autoridad

Sustanciadora, el ocho de septiembre de dos mil veintidds, juntamente
con el expediente XXXXXXXXXXX.

4.- INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Por auto doce de septiembre de dos mil veintidos

(ff. 397 a la 398, tomo Il), la Autoridad Sustanciadora admitio el Informe

de Presunta Responsabilidad Administrativa, dando inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa, registrando el
expediente bajo el numero XXXXXXXXXX, ordenando emplazar al
presunto responsable, y citandolo para que compareciera a la audiencia
inicial, diera contestacion a las imputaciones y ofreciera las pruebas que

considerara oportunas.

5.- EMPLAZAMIENTO A LA PRESUNTA RESPONSABLE.

Mediante diligencia de seis de octubre de dos mil veintidds (ff. 398 a la

403, tomo II), el presunto responsable fue emplazado y citado para
comparecer a la audiencia inicial, tal como se desprende de las

constancias del expediente remitido.

6.- RECURSO DE RECLAMACION. Admiti6 la autoridad

substanciadora mediante auto de diecisiete de octubre de dos mil
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veintidos (f. 438, tomo Il), recurso de reclamacion en contra del auto de

doce de septiembre de dos mil veintidos, presentado por

XXXXXXXXXXX, el cual se resolvio el veinticinco de enero de dos mil

veintitrés (ff. 460 a al 462, tomo |l), declarandose el mismo improcedente

y confirmando el auto en mencion.

7.- AUDIENCIA INICIAL Y ENVIO DEL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

SONORA. Mediante diligencia de veintidéds de marzo de dos mil

veintitrés (ff. 492 a la 494, tomo |l), se celebrd la audiencia inicial, a la

cual no comparecid la Autoridad Investigadora; sin embargo, presento

oficio, mismo que se recibié mediante auto de diecisiete de marzo de dos

mil _veintitrés, ante la autoridad sustanciadora, manifestando que

ratificaba todas y cada una de las partes del informe de presunta
responsabilidad presentado. De igual forma se hizo constar la
incomparecencia del tercero llamado al procedimiento el Rector de la
Universidad Estatal de Sonora, asimismo, se hizo constar Ia
comparecencia de la presunta responsable XXXXXXXXXXXX y su
abogada Lic. XXXXXXXXXXXXXX; por consiguiente, se tiene que en
dicha audiencia la presunta responsable presentd, por conducto de su
abogada, escrito dando contestacion a las imputaciones formuladas en
su contra, haciendo valer las defensas de violaciones procesales y los

argumentos que considero aplicables.

Posterior a ello, se declardé cerrada la Audiencia Inicial, y por
acuerdo de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintitrés (f. 533, tomo
II), se ordend el envio del expediente XXXXXXXXXXX al Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Sonora, mandando a notificar a las

partes la remision del sumario.

7.- ADMISION Y RADICACION DEL EXPEDIENTE RA-36/2023.

Por auto de treinta de marzo de dos mil veintitrés (f. 541, tomo Il), se tuvo
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por recibido en el Tribunal de Justicia Administrativa, el expediente
XXXXXXXXX, adjunto al oficio CESRR-00407-2023, el cual se ordend
turnar para su conocimiento a la Segunda Ponencia; mismo que en auto
de veinte de abril de dos mil veintitrés (ff. 542 a la 543, tomo Il), se tuvo
por recibido en la Segunda Ponencia Seccion Especializada y se registro
el expediente bajo el numero RA-32/2023, declarandose dicha
Instruccion competente para conocer del presente procedimiento de

responsabilidad administrativa.

8.- ADMISION DE PRUEBAS. Mediante proveido de veintidds de

mayo de dos mil veintitrés (ff. 414 a la 416, tomo Il), fueron admitidas las

pruebas ofrecidas por las partes, dandoles cinco dias para que

manifestaran lo que a su interés conviniera respecto de estas.

9.- PERIODO DE ALEGATOS, SE DEJA SIN EFECTO

CITACION. Seguidamente, en acuerdo de siete de agosto de dos mil

veintitrés (f. 569, tomo Il), se ordend la apertura del periodo de alegatos

por un término de cinco dias habiles comunes a las partes.

Pasado los cinco dias habiles, se ordend cerrar el periodo de
alegatos y se cito el presente asunto para oir sentencia el veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés (f. 583, tomo Il). Sin embargo, el doce
de enero de dos mil veinticuatro (f. 584, tomo Il), se dejaron sin efecto
las citaciones, toda vez que, se ordend notificar personalmente a las
partes la nueva integracion de Magistrados del Pleno de este Tribunal
de Justicia Administrativa, ordenandose citar nuevamente una vez

notificadas.

10.- CITACION PARA SENTENCIA. Por (ltimo, en auto de
veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, quedo citado (de nueva
cuenta) el presente asunto para oir resolucién definitiva, misma que se

dicta bajo los siguientes términos:
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CONSIDERANDOS

.- COMPETENCIA: Esta Instruccion adscrita a la Seccion
Especializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 67 Bis de la Constitucion Politica del Estado
de Sonora, 9, [fraccidon V], 12, 214 de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Sonora, 4 Bis, 13 Bis, [fraccion |] de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, asi como de conformidad con lo
dispuesto por el acuerdo tomado por el Pleno en la sesion celebrada el
diez de diciembre de dos mil veintiuno, publicado en el ejemplar numero
4, [seccidn Il], [Tomo CCIX] del Boletin Oficial del Gobierno del Estado
de Sonora el trece de enero de dos mil veintidos, de donde se desprende
que el Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, fue integrado a la Seccién
Especializada en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidades

Administrativas.

Lo anterior, toda vez que, el procedimiento que nos ocupa tiene
por objeto determinar si los hechos que le son imputados al encausado
actualizan la falta administrativa grave denominada abuso de funciones,
de donde es dable deducir que el presente asunto se encuentra referido
a la materia de responsabilidad administrativa ya que representa la
primera instancia actualmente prevista en la Ley de Responsabilidades

y Sanciones para el Estado de Sonora.

Il. - FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. La
autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa de ocho de septiembre de dos mil veintidos (ff. 3 a la 31,

tomo 1), considerd que existen elementos probatorios para acreditar la
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existencia de la falta grave de Abuso de Funciones, actualmente
prevista en el articulo 58 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el Estado de Sonora, asi como la probable responsabilidad
administrativa de XXXOOXXXXXXXXXX, en su comision.

Al respecto, de la narracion cronoldgica de los hechos que dieron
lugar a la presunta comisién de las faltas graves expuestas en el Informe
de Presunta Responsabilidad y de las pruebas allegadas al expediente,

de forma concreta, se desprende lo siguiente:

“HECHOS

1. El dia treinta de diciembre de dos mil dieciséis, la XXXXXXXXXXXX, por conducto
del Lic. XXXXXXXXXXXX, en su caracter de XXXXXXXXXXX, celebro con la
empresa XXXXXXXXX. en acuerdo con su representante legal el C.
XXXXXXXXXXXX, el Contrato Adquisicion XXXXXXXXXXX, con el objeto de que
la Universidad adquiera del proveedor mencionado una licencia para el usuario final
de la plataforma tecnoldgica hanweb.net para integrar en una plataforma tnica la
nomina estatal del Gobierno del Estado de Sonora, en el rubro de Sistema Integral
de Informacion de Servicios Personales y la integracion de la ndmina, contrato que
seria cubierto con recursos federales segun se establece en las declaraciones de la
universidad en su punto 1.4 del contrato de adquisicion; siendo segun la clausula
segunda el monto del contrato la cantidad de $XXXXXXXXXXXXXXXXX, mas la
cantidad de SXXXXXXXXXXXXXXX, correspondiente al 16% del impuesto al valor
agregado (IVA), sumando un total de $XXXXXXXXXXXXXX." La vigencia del
contrato segun clausula Tercera era del treinta de diciembre de dos mil dieciséis al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete; en su clausula Quinta se detalla que
no otorgaran anticipo y la Clausula Sexta sefiala que la forma de pago sera en pesos
mexicanos, en una sola exhibicion, una vez que el producto haya sido entregado
a antera satisfaccion de XXXXXXXXXX, previa presentacion de la factura por parte
de "EL PROVEEDORY", dicho pago se realizara dentro de los 20 dias naturales
contados a partir de que el proveedor haya entregado la factura correspondiente via
electrénica al correo facturas@ues.mx. Esta probanza fue obtenida mediante oficio
No. SGAD 347-2020 de fecha dos de diciembre de dos mil veinte citado en el
numeral 21 y anexo 20 del presente Informe. (Anexo 2).

2. El cuatro de abril de dos mil diecisiete, el C. XXXXXXXXXXXX, quien en esas
fechas se desemperfiaba como XXXXXXXXXXXXXXXX, realizé y firmo de autorizado
"Solicitud de Servicio” numero 33010114-2017 por un monto de
SXXXXXXXXXXXXX a favor del proveedor XXXXXXXXXXXX, representada
legalmente por el C. XXXXXXXXXXXXXXX, donde autorizd la ejecucion de recursos
federales del fondo de operacion genérico. La solicitud de servicio, fue elaborada
para iniciar tramite de pago de la factura de folio XXXXXXXXXX de fecha cuatro de
abril de dos mil diecisiete, expedida por el proveedor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
por concepto de "Licencia para el usuario final de la plataforma tecnolégica
Harweb.net en la UES". Se anexa copia certificada "Solicitud de Servicio” numero
33010114-2017, asi como copia certificada de factura de folio XXXXXXXXXXX,
ambas obtenidas mediante oficio No. SGAD 347-2020 de fecha dos de diciembre
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de dos mil veinte citado en el numeral 21 y anexo 20 del presente Informe. (Anexo
3).---

3. El cuatro de abril de dos mil diecisiete, el C. XXXXXXXXXXXXXXXX, quien en
esas fechas se desemperfiaba como XXXXXXXXXXXXXXXXX elabordé y firmo
"Orden de compra” por un monto de SXXXXXXXXXXXXXXX a favor del proveedor
XXXXXXXXXXX, representada legalmente por el C. XXXXXXXXXXXXXXXX, donde
solicita al proveedor la facturacion de Licencia para el usuario final de la plataforma
tecnoloégica Harweb.net, evidencia obtenida mediante oficio No. SGAD 347-2020 de
fecha dos de diciembre de dos mil veinte citado en el numeral 21 y anexo 20 del
presente Informe. (Anexo 4). - - - - -

4. El seis de abril de dos mil diecisiete, el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien en
esas fechas se desempefiaba como XXXXXXXXXX, realiz6 "Solicitud para
elaboracion de cheque” numero 4434 por un monto de $XXXXXXXXXXXXXXX),
sin embargo, el documento carece de firma de la persona que lo elabord. Cabe
sefialar que se observa que el area de procedencia es la Secretaria General
Administrativa, donde se solicita la ejecucion de recursos federales. En la solicitud
para elaboracion de cheque, fue plasmada la siguiente descripcion: Licencia para el
usuario final de la plataforma tecnologica Harweb.net en la UES de acuerdo a
contrato. Se anexa copia certificada de "Solicitud la solicitud para elaboraciéon de
cheque” numero XXXXXXXXXXX, evidencia obtenida mediante oficio No. SGAD
347-2020 de fecha dos de diciembre de dos mil veinte citado en el numeral 21 y
anexo 20 del presente Informe (Anexo 5). -- - -

5. El siete de abril de dos mil diecisiete, la C. XXXXXXXXXXXX, en su caracter de
XXXXXXXXXXXXX, presuntamente realizd la primer transferencia bancaria
utilizando recursos federales por un monto de $XXXXXXXXXXXXXXXXX) al
proveedor  XXXXXXXXXXXXXXXX, representada legalmente por el C.
XXXXXXXXXXXXXXXXX, sin localizar evidencia documental que acredite la entrega
del objeto del contrato  XXXXXXXXXX consistente _en "XXXXXXXXXXXXXXt",
situacion que se acredita mediante copia fotostatica certificada de transferencia
bancaria numero XXXXXXXXX de la institucion Santander de fecha siete abril de
dos mil diecisiete, con las siguientes caracteristicas: numero de referencia
XXXXXXXXXX, cuenta bancaria de la XXXXXXXXXXXXX, cuenta CLABE de la
XXXXXXXXXXX, beneficiario de la transferencia XXXXXXXXXXXX, cuenta donde
se realiza el deposito XXXXXXXXXXXXXXXXX del banco XXXXXXXXXXXXX a
favor de XXXXXXXXXXXXX. Se anexa copia certificada de la transferencia
bancaria con numero de referencia XXXXXXXXXXXXXXX, evidencia obtenida
mediante oficio No. SGAD 347-2020 de fecha dos de diciembre de dos mil veinte
citado en el numeral 21 y anexo 20 del presente Informe. (Anexo 6). -- --

6. El siete de abril de dos mil diecisiete, para reconocer contablemente el pago
realizado en la primera transferencia bancaria al proveedor XXXXXXXXXXXXXXX.,
representada legalmente por el C. XXXXXXXXXXXXXXXX, se procedié a elaborar
Péliza contable de egresos No. XXXXXXXXXX donde presuntamente se aprecia
la firma de "Reviso" de la C. XXXXXXXXXXXX, en su caracter de
XXXXXXXXXXXXXXX, donde se utilizaron recursos federales por un monto de
IXXXXXXXXXXXXXXX, sin localizar evidencia documental que acredite la entrega
del concepto plasmado "XXXXXXXXXXXX". Por lo tanto, la primera transferencia se
realizé en forma anticipada y sin recibir el entregable antes citado, debido a que el
plazo para realizar el pago aun no estaba vencido, incumpliendo lo dispuesto en la
clausula tercera del contrato XXXXXXXXXXXX celebrado el treinta de diciembre de
dos mil dieciséis, misma que a la letra dice: "TERCERA. VIGENCIA: El presente
contrato tendra una vigencia del XXXXXXXXXXXXXXX"; por lo tanto, el pago
realizado el siete de abril de dos mil diecisiete por FXXXXXXXXXXXXXXX, se
considera anticipado. Se incumple también la clausula sexta, misma que a la letra




LL( 3y _3‘3

RN
YoMLY SEGUNDA PONENCIA
N EXPEDIENTE: 32/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA

Seccién Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas

dice "SEXTA. FORMA DE PAGO, La forma de pago sera en pesos mexicanos, en
una sola exhibicion, una vez que el producto haya sido entregado a entera
satisfaccion de "XXXXXXXXXXX", previa presentacion de la factura por parte de
"EL PROVEEDOR".- Dicho pago se realizara dentro de los 20 dias naturales
contados a partir de que el proveedor haya entregado la factura correspondiente via
electronica al correo XXXXXXXXXXXX", lo cual, implica que el Pago debia realizarse
una vez que el proveedor hubiera entregado el software Harweb y dentro de un plazo
de 20 dias posteriores al término de la vigencia que era el 31 de diciembre de 2016,
situacion que debia cumplirse por parte del XXXXXXXXXXXX de Ia
XXXXXXXXXXXXX, lo cual no ocurrié y se comprueba con copia certificada de las
minutas de trabajo realizadas en fecha posterior al citado pago, es decir, el proveedor
XXXXXXXXXXX. y la XXXXXXXXXXXX continuaron trabajando en el desarrollo del
software denominado Harweb, durante el periodo del quince de enero de dos mil
diecinueve hasta el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve (folios 283 al 365
del presente informe), sin existir convenio modificatorio para ampliar la vigencia del
contrato XXXXXXXXXXXXX, con lo cual se acredita que no se realizé el entregable
objeto del contrato consistente en XXXXXXXXXXXXXX, sin embargo, el pago fue
realizado. Asimismo, se incumple directamente lo dispuesto en la Clausula
Octava, que a la letra dice: "EL PROVEEDOR" se compromete a entregar en
XXXXXXXXX" lo mencionado en la Clausula Primera, en un plazo de 367 dias
naturales contado a partir de la fecha de firma del contrato, con copia de la factura
en las oficinas de XXXXXXXXXXXX, ubicada en Calle Rosales No. XXXXXXXX,
Colonia Centro, Hermosillo. Sonora, en un horario de 8.00 a 15:00 Horas. En la fecha
de entrega de la XXXXXXXXXXX "EL PROVEEDOR" y "XXXXXXXXXX" se obligan
a verificar conjuntamente la funcionalidad del mismo, a fin constatar que se ajusta a
las especificaciones acordadas en el presente contrato." Adjunto a esta pdliza
contable se encuentra copia fotostatica certificada de transferencia bancaria numero
8850057 del siete de abril de dos mil diecisiete, poliza de diario No. XXXXXXXXXXX
del seis de abril de dos mil diecisiete, factura de folio XXXXXXXXX del cuatro de abril
de dos mil diecisiete, solicitud de pago numero XXXXXXXXXX del seis de abril de
dos mil diecisiete para elaboracion de cheque, solicitud de servicio numero
XXXXXXXXXX del cuatro de abril de dos mil diecisiete, contrato XXXXXXXXXXX del
treinta de diciembre de dos mil dieciséis, oficio DIN No. 0814/16 del veintiocho de
diciembre de dos mil dieciséis, podliza de fianza del treinta de diciembre de dos mil
dieciséis, consulta de opinion del cumplimiento de obligaciones en materia de
seguridad social del dos de marzo de dos mil diecisiete, opinion del cumplimiento de
obligaciones fiscales del veinticuatro marzo de dos mi diecisiete, orden de compra
del cuatro de abril de dos mil diecisiete. Se anexa copia certificada de Pdliza
contable de egresos No. XXXXXXXXX con su respectiva documentacion, evidencia
obtenida mediante oficio No. SGAD 347-2020 de fecha dos de diciembre de dos mil
veinte citado en el numeral 21 y anexo 20 del presente Informe (Anexo 7). - - -

El veintiocho de abril de dos mil diecisiete, la C. XXXXXXXXXXXXXX en su es
caracter de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, presuntamente realizo la sequnda
transferencia__bancaria utilizando recursos federales por un monto de
SXXXXXXXXXXXXXX al proveedor XXXXXXXXXXXXXXXXX, representada
legalmente por el C. Francisco Javier Alvarez Solorio, sin_localizar _evidencia
documental que acredite la entrega del objeto del contrato  XXXXXXXXXXX
consistente _en "XXXXXXXXXXXXX", situacion que se acredita mediante copia
fotostatica certificada de transferencia bancaria numero XXXXXXXXXXX de la
institucion Santander de fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete, con las
siguientes caracteristicas: numero de referencia XXXXXXXXXXXXX cuenta bancaria
de la XXXXXXXXXXXXX, cuenta CLABE de la XXXXXXXXXXXXXXXXX,
beneficiario de la transferencia XXXXXXXXXXXXXXXXX, cuenta donde se realiza el
deposito  XXXXXXXXXXXXXXX del banco XXXXXXXXXXXX a favor de
XXXXXXXXXXXXXXX. Se anexa copia certificada de la transferencia bancaria con
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numero de referencia XXXXXXXXXXXX, evidencia obtenida mediante oficio No.
SGAD 347-2020 de fecha dos de diciembre de dos mil veinte citado en el numeral
21 y anexo 20 del presente Informe. (Anexo 8). - -

8. El veintiocho de abril de dos mil diecisiete, para reconocer contablemente el
pago realizado en la sequnda _transferencia _bancaria al proveedor
XXXXXXXXXXXX, representada legalmente por el C. XXXXXXXXXXXX, se procedio
a elaborar Péliza contable de egresos No. XXXXXXXXX, donde presuntamente se
aprecia la firma de "Reviso" de la C. XXXXXXXXXXXX, en su caracter de
XXXXXXXXXXXX, donde se utilizaron recursos federales por un monto de
SXXXXXXXXXXXXXX, sin localizar evidencia documental que acredite la entrega del
objeto del contrato "XXXXXXXXXXXXXXXX". Por lo tanto, la segunda transferencia
se realiz6 en forma anticipada y sin recibir el entregable antes citado, debido a que
el plazo para realizar el pago aun no estaba vencido, incumpliendo lo dispuesto en
la clausula tercera del contrato XXXXXXXXXXXX celebrado el treinta de diciembre
de dos mil dieciséis, misma que a la letra dice: "TERCERA. VIGENCIA: El presente
contrato tendra una vigencia del XXXXXXXXXXXXXXX"; por lo tanto, el pago
realizado el veintiocho de abril de dos mil diecisiete por SXXXXXXXXXXXXXX, se
considera anticipado. Se incumple también la clausula sexta, misma que a la letra
dice "SEXTA. FORMA DE PAGO, La forma de pago sera en pesos mexicanos, en
una sola exhibicion, una vez que el producto haya sido entregado a entera
satisfaccion de "XXXXXXXXXX", previa presentacion de la factura por parte de "EL
PROVEEDOR".- Dicho paqo se realizara dentro de los 20 dias naturales contados a
partir de que el proveedor haya entreqgado la factura correspondiente via electronica
al correo XXXXXXXXXXXX", lo cual, implica que el Pago debia realizarse una vez
que el proveedor hubiera entregado el software Harweb y dentro de un plazo de 20
dias posteriores al término de la vigencia que era el 31 de diciembre de 2016,
situacion que debia cumplirse por parte del XXXXXXXXXXXXXXX, lo cual no ocurrié
y se comprueba con copia certificada de las minutas de trabajo realizadas en fecha
posterior al citado pago, es decir, el proveedor XXXXXXXXXXX. y la
XXXXXXXXXXXX, continuaron trabajando en el desarrollo del software denominado
Harweb, durante el periodo del quince de enero de dos mil diecinueve hasta el treinta
y uno de octubre de dos mil diecinueve (folios 283 al 365 del presente informe), sin
existir convenio modificatorio para ampliar la vigencia del contrato XXXXXXXXX, con
lo cual se acredita que no se realiz6 el entregable objeto del contrato consistente en
Licencia para el usuario final de la plataforma tecnoldgica XXXXXXXXXXX, sin
embarqo, el paqgo fue realizado. Asimismo, se incumple directamente lo dispuesto
en la Clausula Octava, que a la letra dice: "EL PROVEEDOR" se compromete a
entregar en "XXXXXXXXXXXX" lo mencionado en la Clausula Primera, en un plazo
de 367 dias naturales contado a partir de la fecha de firma del contrato, con copia de
la factura en las oficinas de XXXXXXXXXXX, ubicada en Calle Rosales No.
XXXXXXXXXXX, Colonia Centro, Hermosillo. Sonora, en un horario de 8.00 a 15:00
Horas. En la fecha de entrega de la XXXXXXXXXXXXXX "EL PROVEEDOR" y
"XXXXXXXXX" se obligan a verificar conjuntamente la funcionalidad del mismo, a fin
constatar que se ajusta a las especificaciones acordadas en el presente contrato.”
Adjunto a esta pdliza contable se encuentra copia fotostatica certificada de
transferencia bancaria numero XXXXXXXXXXXX del veintiocho de abril de dos mil
diecisiete, poliza de diario No. XXXXXXXXXX del seis de abril de dos mil diecisiete,
factura de folio XXXXXXXXXX del cuatro de abril de dos mil diecisiete, solicitud de
pago numero XXXXXXX del seis de abril de dos mil diecisiete para elaboracion de
cheque, solicitud de servicio numero XXXXXXXXXXXXX del cuatro de abril de dos
mil diecisiete, contrato XXXXXXXXXXXX del treinta de diciembre de dos mil
dieciséis, oficio DIN No. 0814/16 del veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis,
poliza de fianza del treinta de diciembre de dos mil dieciséis, consulta de opinion del
cumplimiento de obligaciones en materia de seguridad social del dos de marzo de
dos mil diecisiete, orden de compra del cuatro de abril de dos mil diecisiete. Se anexa
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copia certificada de Poliza contable de egresos No. XXXXXXXXXXX con su
respectiva documentacion, evidencia obtenida mediante oficio No. SGAD 347-2020
de fecha dos de diciembre de dos mil veinte citado en el numeral 21 y anexo 20 del
presente Informe. (Anexo 9). --...

9. Con la finalidad de demostrar que la primera transferencia bancaria de fecha siete
de abril de dos mil diecisiete por SXXXXXXXXXXXXXXX, asi como la sequnda
transferencia _bancaria de fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete por
SXXXXXXXXXXXXXXX, donde se utilizaron recursos federales y realizadas en
favor del proveedor XXXXXXXXXXXXX, representada legalmente por el C.
XXXXXXXXXXX, y que derivan del contrato XXXXXXXXXXX celebrado el treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, presuntamente fueron pagadas sin haber
obtenido el entregable denominado "XXXXXXXXXXXXXXX, la cual pretendia
integrar en una plataforma unica, la noémina estatal del Gobierno de Sonora, se
detallan las siguientes actuaciones que conforman una prueba de los pagos
indebidos que ocasionaron un perjuicio y dafio patrimonial a la
XXXXXXXXXXXXXXXX, por un monto total de SXXXXXXXXXXXXXX. --- --

e Copia certificada de Acta Circunstanciada de fecha primero de marzo de dos
mil diecinueve, donde el XXXXXXXXXXXXX y el XXXXXXXXXXXX,
manifiestan que no se ha entregado el XXXXXXXXXXX incumpliendo el
proveedor  XXXXXXXXXXXX la clausula Sexta del contrato
XXXXXXXXXXXXX, evidencia obtenida mediante denuncia de fecha seis de
agosto de dos mil diecinueve, citado en el hecho numero 10 de la presente
denuncia y remitida por el C. Lic. XXXXXXXXXXXXX, en ese entonces
Representante Legal de la XXXXXXXXXXXX (Anexo 10).

e Oficio CRH 541/2019 de fecha diez de junio de dos mil diecinueve, donde el
Coordinador de Recursos Humanos de la XXXXXXXXXXXXX, manifiesta que
el XXXXXXXXXXXXX no ha sido concretado, evidencia obtenida mediante
denuncia de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve, citado en el hecho
numero 10 y detallada como anexo 13 del presente Informe y remitida por el
C. Lic. XXXXXXXXXXXXX en ese entonces Representante Legal de la
XXXXXXXXXXXX. (Anexo 11). —

e Oficio de fecha doce de julio de dos mil diecinueve, donde el Coordinador
de Informatica de la XXXXXXXXXXX, manifiesta que no se tiene evidencia de
algun entregable en aspectos técnicos del XXXXXXXXXXX, evidencia
obtenida mediante denuncia de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve,
citado en el hecho numero 10 y detallada como anexo 13 de
XXXXXXXXXXX, en ese presente Informe y remitida por el C. Lic.
XXXXXXXXXXXXX en ese entonces Representante Legal de la
XXXXXXXXXXX. (Anexo 12). --

10. Con fecha seis de agosto de dos mil diecinueve, se recibié en este Organo Interno
de Control de la Universidad Estatal de Sonora, denuncia interpuesta por el C. Lic
XXXXXXXXXXXXXXXXX, en ese entonces Representante Legal de Ila
XXXXXXXXXXXXXXXXX; donde hace del conocimiento hechos que posiblemente
generan faltas administrativas, por el pago del contrato XXXXXXXXXXX a favor de
la empresa XXXXXXXXXXXXXXXXXX con la circunstancia que dichos pagos por un
monto de SXXXXXXXXXXXXXXXX presuntamente se realizaron sin recibir el
entregable denominado "XXXXXXXXXXXXXXXXt para integrar en una plataforma
Unica la nébmina estatal del Gobierno del Estado de Sonora, por lo que al parecer no
se manejaron de manera eficaz los recursos de procedencia federal, afectando asi
el patrimonio de la XXXXXXXXXXXXX (Anexo 13). - -

10
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11. Con fecha siete de agosto de dos mil diecinueve y atendiendo las facultades de
investigacién como Organo Interno de Control de la Universidad Estatal de Sonora,
con la finalidad de esclarecer los hechos denunciados y obtener mayores datos,
mediante Acuerdo de inicio de investigacion, se acordd la recepcion de la
denuncia y la integracion del expediente de presunta responsabilidad, registrandolo
bajo el numero XXXXXXXXXXXXXXX, por lo que de conformidad, se procedio a
realizar todas y cada una de las lineas de investigacion pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos (Anexo 14). - -

12. Una vez determinadas las lineas de investigacion, en Acuerdo de fecha siete de
agosto de dos mil diecinueve, se procedié a solicitar apoyo y colaboracién para
atender la denuncia al Lic. XXXXXXXXXXXXXX, en esas fechas Coordinador
General de los Organos Internos de Control de la Secretaria de la Contraloria
General, signando oficio numero OIC-UES 173/2019, de fecha siete de agosto de
dos mil diecinueve (Anexo 15). —

13. Con fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve, se emiti6 Acuerdo, mediante
el cual se ordend agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el oficio numero OIC-UES 173/2019, mediante el cual fue solicitado
apoyo y colaboracion para atender la denuncia al Lic. XXXXXXXXXXXXX, en esas
fechas Coordinador General de los Organos Internos de Control de la Secretaria de
la Contraloria General (Anexo 15)

14. Con fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, se emiti6 Acuerdo,
mediante el cual se ordena girar oficio al servidor publico denunciante, Lic.
XXXXXXXXXXXXXXX, en ese entonces Representante Legal de Ia
XXXXXXXXXXXX, para notificar el inicio de la investigacion derivada de la
denuncia presentada y recibida el seis de agosto de dos mil diecinueve en este
Organo Interno de Control (Anexo 8), signando oficio niimero OIC-UES 190/2019, de
fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve (Anexo 16). —

156. Con fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, se emiti6 Acuerdo,
mediante el cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el oficio numero OIC-UES 190/2019, mediante el cual fue notificado
el inicio de la investigacion derivada de la denuncia presentada y recibida el seis de
agosto de dos mil diecinueve en este Organo Interno de Control (Anexo 16). ------

16. Con fecha diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, se emitio Acuerdo,
mediante el cual se ordena girar oficio al servidor publico Lic. XXXXXXXXXXXXX en
ese entonces Coordinador de Recursos Humanos de la XXXXXXXXXXXX, para
Solicitar copias certificadas de las minutas de trabajo llevadas a cabo con la empresa
XXXXXXXXXXXXXXXXX, signando oficio numero OIC-UES 310/2019, de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve (Anexo 17).

17. Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, se emiti6 Acuerdo,
mediante el cual se ordené agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el oficio numero OIC-UES 310/2019, mediante el cual fueron
Solicitadas copias certificadas de las minutas de trabajo llevadas a cabo con la
empresa XXXXXXXXXXXXXX (Anexo 17) - - -- -

18. Con fecha nueve de enero de dos mil veinte, se emiti6 Acuerdo, mediante el
cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el oficio numero C.R.H. 1106/2019, donde el Lic. XXXXXXXXXXXXX
en ese entonces Coordinador de Recursos Humanos de la XXXXXXXXXXXXX
remite copias certificadas de las minutas de trabajo llevadas a cabo con la empresa

11
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XXXXXXXXXXXXX, sin embargo, carecen de la firma del personal que representa a
dicha empresa, por lo que unicamente se encuentran firmadas por personal adscrito
a la Universidad Estatal de Sonora. Anexo 18 (Acuerdo) y Anexo 31 (Oficio
1106/2019 y minutas de trabajo) - - -

19. Con fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte, se emiti6 Acuerdo,
mediante el cual se ordena girar oficio al servidor publico Lic. XXXXXXXXXXXXXX,
en ese entonces Secretario General Administrativo de la XXXXXXXXXXXXXX, para
solicitar copias certificadas de las polizas contables de diario y egreso,
relacionadas con servicios pagados a la empresa XXXXXXXXXXX signando oficio
numero OIC-UES 094/2020, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte
(Anexo 19). —

20. Con fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte, se emiti6 Acuerdo,
mediante el cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el oficio numero OIC-UES 094/2020, mediante el cual fueron
Solicitadas copias certificadas de las polizas contables de diario y egreso,
relacionadas con servicios pagados a la empresa XXXXXXXXXXXXXXXX (Anexo
19).

21. Con fecha tres de diciembre de dos mil veinte, se emitio Acuerdo, mediante el
cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el oficio nuimero SGAD 347-2020, donde el Lic. XXXXXXXXXXXXX
entonces Secretario General Administrativo de la XXXXXXXXXXX, remite copias
certificadas de pdliza contable de egresos numero XXXXXXXXX de fecha Siete
de abril de dos mil diecisiete, pdliza contable de egreso nimero XXXXXXXXXXXX
de fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete, asi como copia certificada de pdliza
contable de diario numero XXXXXXXXXXXXX de fecha seis de abril de dos mil
diecisiete, todas relacionadas con servicios pagados a la empresa XXXXXXXXXXXX
(Anexo 20).

22. Con fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, se emiti6 Acuerdo, mediante el
cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, copia de la normatividad infringida, para acreditar asi las
conductas presuntamente contrarias a la normatividad por parte de la C. XXXXXXX,
Coordinadora de Finanzas de la XXXXXXXXXXXX. Por lo tanto, se anexa Copia
certificada del articulo 96 de la Ley Estatal de Responsabilidades; del articulo 4
fraccion XllI de la Ley de Contabilidad Gubernamental para el Estado de Sonora;
de los articulos 22 fraccion Il 'y 41 fraccion | de la Ley de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico, asi como el articulo 72 fraccion |
de su Reglamento; funciones de la pagina 39 del Manual de Organizacion de la
Universidad Estatal de Sonora: numerales 3 y 3, 6 del procedimiento denominado
"Adquisiciones" del Manual de Procedimientos de la Universidad Estatal de
Sonora; articulo 30 fracciones IV y Xl del Reglamento Interior de la Universidad
Estatal de Sonora, asi como las Clausulas del contrato XXXXXXXXX celebrado
con el proveedor XXXXXXXXXXX.; Tesis Aislada con Registro 2012785 y
Jurisprudencia con Registro 65147 emitidas por el Tribunal Colegiado de Circuito
(Anexo 21) - -

23. Con fecha trece de marzo de dos mil veintidés, se emiti6 Acuerdo, mediante el
cual se ordena girar oficio al XXXXXXXXXXXX, Rector de la XXXXXXXXXXXX,
para solicitar copia fotostatica de nombramiento y hoja de servicios de la C.
XXXXXXXXXX, Coordinadora de Finanzas de la XXXXXXXXXX, elaborando asi el
Oficio OIC-UES 084/2022 de fecha catorce de marzo de dos mil veintidés. (Anexo
22) -

12
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24. Con fecha catorce de marzo de dos mil veintidds, se emitio Acuerdo, mediante
el cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa el Oficio OIC-UES 084/2022, mediante el cual fue solicitado al Rector
de la XXXXXXXXXXXXX, copia fotostatica de nombramiento y hoja de servicios de
la C. XXXXXXXXXXXXX, Coordinadora de Finanzas de la Universidad Estatal de
Sonora. (Anexo 22) - - - -

25. Con fecha catorce de marzo de dos mil veintidés, se emitio Acuerdo, mediante
el cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el Oficio No CRH 308/2022, donde el Lic. XXXXXXXXXX
Coordinador de Recursos Humanos de la XXXXXXXXX, remite copia certificada de
Nombramiento de folio XXXXXXXXXX, de fecha uno de mayo de dos mil doce. Asi
como hoja de servicios de fecha catorce de marzo de dos mil veintidés, a favor de
la C. XXXXXXXXXXX, quien desemperio sus actividades durante el periodo del uno
de mayo de dos mil doce a la fecha, lo anterior, atendiendo la solicitud del oficio OIC-
UES 084/2022. (Anexo 23) —

26. Con fecha quince de marzo de dos mil veintidos, se emitié Acuerdo, mediante el
cual se ordena girar oficio al XXXXXXXXXXXXXX, Rector de la XXXXXXXXXXX,
para solicitar copias certificadas de licencia de software, acta y dictamen del
comité de adquisiciones de la XXXXXXXXXX donde se autorizé la compra,
dictamen de la subsecretaria de desarrollo administrativo y tecnolégico de la
Secretaria de la Contraloria General, todo lo anterior, con relacion al contrato
XXXXXXXXXXXX celebrado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, con la
empresa XXXXXXXXXXXXXX, elaborando asi el Oficio OIC-UES 088/2022 de
fecha quince de marzo de dos mil veintidés. (Anexo 24) - -

27. Con fecha diecisiete de marzo de dos mil veintidés, se emiti6 Acuerdo, mediante
el cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa el Oficio OIC-UES 088/2022, mediante el cual fue solicitado al Rector
de la Universidad Estatal de Sonora, copias certificadas de licencia de software, acta
y dictamen del comité de adquisiciones de XXXXXXXXXXXXXXXX donde se
autorizé la compra, dictamen de la subsecretaria de desarrollo administrativo y
tecnolobgico de la Secretaria de la Contraloria General, todo lo anterior, con relacion
al contrato XXXXXXXXXXXX celebrado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis,
con la empresa XXXXXXXXXXXXX (Anexo 24) - -----

28. Con fecha veintitrés de marzo de dos mil veintidés, se emiti6 Acuerdo, mediante
el cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el Oficio No. R. 229/2022, donde el XXXXXXXXXX, Rector de la
XXXXXXXXXXX, manifiesta que no fue localizada la informacion solicitada, sin
embargo, la Coordinacion de Contabilidad, cuenta con registros relativos al
proveedor XXXXXXXXXXXXXXXX remitiendo informacion digital certificada en un
medio magnético (CD), atendiendo la solicitud del oficio OIC-UES 088/2022. (Anexo
25)-----

29. Con fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidos, se emiti6 Acuerdo, mediante
el cual se ordena girar oficio al XXXXXXXXXXXXXXXXX, Rector de la
XXXXXXXXXXXX, para solicitar un informe de autoridad sobre el cumplimiento
del entregable relacionado con el contrato XXXXXXXXXX, celebrado el 30 de
diciembre de 2016, con la empresa XXXXXXXXXXX, asi como las acciones
desarrolladas por el administrador de dicho contrato, elaborando asi el Oficio
No. OIC-UES 132/2022 de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidés. (Anexo
26) - -

13
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30. Con fecha diecinueve de mayo de dos mil veintidos, se emiti6 Acuerdo, mediante
el cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa el Oficio OIC-UES 132/2022, mediante el cual fue solicitado al Rector
de la XXXXXXXXXXX, un informe de autoridad sobre el cumplimiento del entregable
relacionado con el contrato AD-128-16, celebrado el 30 de diciembre de 2016, con
la empresa XXXXXXXXXXXXXXXX, asi como las acciones desarrolladas por el
administrador de dicho contrato. (Anexo 26)

31. Con fecha veinticinco de mayo de dos mil veintidés, se emitio Acuerdo, mediante
el cual se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa el Oficio No. CIRMSG/323-2022, de fecha veinticinco de mayo de dos
mil veintidés, signado por el Coordinador de Infraestructura, Recursos Materiales y
Servicios Generales de la XXXXXXXXXXXX, donde remite disco compacto con
diversa informacion relacionada con el contrato XXXXXXXXXXX sin embargo, no se
remite lo solicitado en el Oficio OIC-UES 132/2022, es decir, no remiten informacion
sobre el cumplimiento del entregable relacionado con el contrato XXXXXXXXXXX,
celebrado el 30 de diciembre de 2016, con la empresa XXXXXXXXXXXX, asi como
las acciones desarrolladas por el administrador de dicho contrato. (Anexo 27). —

32. Con fecha tres de junio de dos mil veintidos, se emitié6 Acuerdo, mediante el cual
se ordena agregar a este Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa
el Oficio No. CIRMSG/329-2022, de fecha tres de junio de dos mil veintidés, signado
por el Coordinador de Infraestructura, Recursos Materiales y Servicios Generales de
la XXXXXXXXXXXXX, donde manifiesta que no existe evidencia donde la
Universidad Estatal de Sonora, haya recibido "XXXXXXXXXXXXXXXXX". De
igual forma, manifiesta que no fue localizada evidencia de las acciones
realizadas por el administrador del contrato para el cumplimiento de la clausula
vigesimosegunda del contrato XXXXXXXXX, celebrado el 30 de diciembre de 2016,
con la empresa XXXXXXXXXXXXXXX. (Anexo 28). - -

33. Con fecha ocho de julio de dos mil veintidés, este Organo Interno de Control,
realiz6 Acuerdo de conclusion de investigaciones, mismo que se emiti6 por
haberse declarado debidamente integrada la documentacion al expediente,
concluyendo a su vez las diligencias de investigacion. Por lo tanto, es por ese
acuerdo que analizo las constancias y he procedido a elaborar el actual acuerdo para
determinar la inexistencia o existencia de faltas administrativas, y en su caso, la
calificativa como grave o no grave (Anexo 29).”

ll. - ANALISIS RELATIVO A LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA
DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALE COMO FALTA
ADMINISTRATIVA GRAVE. Previo al estudio de la existencia o
inexistencia de los hechos que la ley sefiale como falta administrativa
grave o falta de particulares, conviene destacar lo sustentado por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia P./J. 99/2006, de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
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MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES
DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO’, en el sentido de que de
un analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se
desprende que el derecho administrativo sancionador posee como
objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y
normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas,

utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados.

En este orden de ideas, la sancion administrativa guarda una
similitud fundamental con las penales, toda vez que ambas tienen lugar
como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta

humana es ordenada o prohibida.

En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho
administrativo  sancionador  resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la
facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante

la comision de ilicitos.

Asi, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun
cuando la traslacién de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacion de dichas
garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida

en que resulten compatibles con su naturaleza.

Por otro lado, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 124/2018 (10a.), de rubro
“NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES
RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL

15
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DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD
DE PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR’, ha explicado que para que resulten aplicables las
técnicas garantistas del derecho penal, es requisito indispensable que la
norma de que se trate esté inmersa en un procedimiento del derecho
administrativo sancionador, el cual se califica a partir de la existencia de
dos condiciones: a) que se trate de un procedimiento que pudiera derivar
en la imposicion de una pena o sancion (elemento formal); y, b) que el
procedimiento se ejerza como una manifestacion de la potestad punitiva
del Estado (elemento material), de manera que se advierta que su
sustanciacion sea con la intencion manifiesta de determinar si es
procedente condenar o sancionar una conducta que se estima
reprochable para el Estado por la comision de un ilicito, en aras de
salvaguardar el orden publico y el interés general; es decir, ese
procedimiento debe tener un fin represivo o retributivo derivado de una

conducta que se considere administrativamente ilicita.

Sobre esas bases, no basta la posibilidad de que el ejercicio de
una facultad administrativa pueda concluir con el establecimiento de una
sancioén o infraccién, sino que se requiere de manera concurrente que su
despliegue entrafie una manifestacion de la facultad punitiva del Estado,
esto es, que el procedimiento tenga un marcado caracter sancionador
como si ocurre, por ejemplo, con los procedimientos sancionadores por

responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis 1a. XXXV/2017 (10a.) de rubro “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE
DA LUGAR A SU APLICACION’” ha sostenido que estaremos ante una
manifestacion del derecho administrativo sancionador cuando el
procedimiento: 1) presuponga la existencia de un tipo administrativo que

conlleve el reproche a una infraccion -que entrafie la transgresion a la
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observarse en el desempeio de sus empleos, cargos o comisiones
publicos- y dé lugar al surgimiento de responsabilidad administrativa; 2)
se siga en forma de juicio, en el cual se determine si la conducta -accion
u omision- de quien desempernie el servicio publico contraviene aquellas
prohibiciones a las cuales se sujeta el ejercicio de su funcion; y, 3) tenga
por finalidad procurar la correcta actuacion de los servidores publicos,
sancionar a los infractores y, en su caso, lograr la restitucion de aquellos

bienes juridicos que fueron afectados con su irregular actuacion.

Bajo esa tesitura, una vez asentado lo anterior, a continuacion, se
procedera al analisis de las imputaciones, de acuerdo con los principios
que rigen en materia penal, con sus matices en lo que sea compatible

con el procedimiento administrativo sancionador.

Con base en lo anterior, y atentos al principio de tipicidad, se reitera
que, en consideracion de este Ponente Instructor, en la especie no se

encuentra acreditada la falta administrativa.

Lo anterior es asi, toda vez que, no debe perderse de vista que el
articulo 116 de la Ley Responsabilidades y Sanciones establece lo

siguiente:

“ARTICULO 116.- En los procedimientos de responsabilidad
administrativa deberan observarse los principios de debido proceso,
legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
tipicidad, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos.”

Del dispositivo legal antes citado, se desprende claramente que el
procedimiento de responsabilidad administrativa se rige entre otros, bajo
el principio de tipicidad, sin embargo, se sostiene que en el informe de

Presunta Responsabilidad realizado por la autoridad Investigadora, no
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se cumplio a cabalidad con dicho principio, pues basta con examinar su
contenido, de donde se advierte, que la autoridad no analizé de manera
detallada los elementos que configuran la falta administrativa que
pretende imputar a la presunta responsable, y juridicamente resulta
insostenible un Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que
intenta tener como consecuencia el sancionar a un servidor publico, sin
realizar un analisis exhaustivo, detallado y pulcro, sobre la conducta
desplegada por este y la norma, en la que se pretende encuadrar, lo que
en derecho penal se conoce como el principio de Tipicidad, que por ser
precisamente los procedimientos administrativos, de caracter

sancionador, deben de tener la misma preponderancia volitiva.

Soportando lo anterior, es preciso sefalar que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
constitucionalidad 4/2006, respecto al procedimiento administrativo

sancionador determino:

“En este orden de ideas, tanto el derecho penal como el derecho
administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado o ius puniendi, entendido como la facultad
que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision
de ilicitos.

Por sanciéon administrativa debemos entender aqui un castigo infligido
por la administracion a un administrado como consecuencia de una conducta
tachada como ilicita por la ley.

Este castigo puede consistir en la privacion de un bien, de un derecho,
la imposicion de una obligacion de pago de una multa, arresto, etcétera.

La sancion administrativa cumple en la ley y en la practica distintos
objetivos preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo.

Por lo anterior, podemos afirmar que la pena administrativa guarda
una similitud fundamental con la sancion penal, toda vez que, como parte de
la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a
lo antijuridico. En uno y otro supuesto, la conducta humana es ordenada o
prohibida bajo la sancion de una pena. Que esta pena la imponga en un caso
el tribunal y en otro la autoridad administrativa, constituye una diferencia
juridico-material entre los dos tipos de normas penales; no obstante, la
eleccion entre pena y sancion administrativa no es completamente
disponible para el legislador en tanto que es susceptible de ser controlable a
travées de wun juicio de proporcionalidad y razonabilidad en sede
constitucional.
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El crecimiento en la utilizacion del poder de policia que
indudablemente resulta necesario para el dinamico desenvolvimiento de la
vida social, puede tornarse arbitrario si no se controla a la luz de la
Constitucion, por tanto, es labor de este Alto Tribunal crear una esfera
garantista que proteja de manera efectiva los derechos fundamentales. En
este tenor, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador, puede acudirse a los principios penales sustantivos, como son,
entre otros, el principio de legalidad, el principio del non bis in idem, la
presuncion de inocencia, el principio de culpabilidad e incluso la prescripcion
de las sanciones, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados
de exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacion de
dichas garantias al procedimiento administrativo solo es posible en la medida
en que resulten compatibles con su naturaleza.

Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el
campo administrativo sancionador —apoyado en el derecho publico estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird formando los
principios sancionadores propios para este campo del ius puniendi del
Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar a préstamo y de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Sentada la premisa de que el principio constitucional de legalidad que
rige en la materia penal, previsto en el articulo 14 de la Constitucion Federal,
puede ser aplicado mutatis mutandis al derecho administrativo sancionador,
se procede a desarrollar el contenido de tal garantia.

El principio de legalidad constituye un importante limite externo al
gjercicio del ius puniendi del Estado, con base en el cual la Norma Suprema
impide que los Poderes Ejecutivo y Judicial -este ultimo a través de la
analogia y mayoria de razén- configuren libremente delitos y penas, o
infracciones y sanciones; es decir, el mencionado principio exige que todo
acto de los organos del Estado debe encontrarse fundado y motivado
conforme a las leyes establecidas con anterioridad al hecho que se sanciona.

Dicho principio posee como nucleo duro basicamente dos principios:
el de reserva de ley y el de tipicidad.

Por lo que se refiere al primero, se traduce en que determinadas
materias o ciertos desarrollos juridicos, deben estar respaldados por la ley o
simplemente que la ley es el unico instrumento idoneo para regular su
funcionamiento.

Por su parte, el principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia
de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de
las sanciones correspondientes. Dicho en otras palabras, el principio de
tipicidad se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia
de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones.

En este orden de ideas, el principio de tipicidad, normalmente referido
a la materia penal, debe hacerse extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion administrativa
establece una multa por alguna infraccion, la_conducta realizada por el
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afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta ni por analogia ni por
mayoria de razon.

Ahora bien, para dar continuidad a esta necesidad de certeza de la
ley y seguridad juridica, el Juez, en cumplimiento del principio de exacta
aplicacion de la ley, no tiene mas que asequrarse de conocer el alcance y
significado de la norma al realizar el proceso mental de adecuacion tipica y
de la correlacion entre sus elementos, sin que, como se ha reiterado, se
rebase la interpretacion y se incurra en el terreno de la creacion legal para
superar las deficiencias de la norma.”

De dicha ejecutoria derivo la jurisprudencia que dice:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de
tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia
de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar
de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad
de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador
y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de
los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancion
por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razén.”

(Lo resaltado es propio)

La ejecutoria y jurisprudencia transcrita llevan a establecer que en
el procedimiento administrativo sancionador son aplicables de forma

prudente, ciertos principios del derecho penal, como es el de “legalidad”.
Como se vio, el principio de legalidad constituye un limite externo
al ejercicio del ius puniendi del estado, con base en el cual la norma

suprema impide que los poderes ejecutivo y judicial -este dltimo a través
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de la analogia y mayoria de razon- configuren libremente delitos y penas,
o infracciones y sanciones; es decir, el mencionado principio exige que
todo acto de los dérganos del estado debe encontrarse fundado vy

motivado conforme a las leyes establecidas con anterioridad al hecho

gue se sanciona.

Dicho principio posee como nucleo duro basicamente dos
principios: el de reserva de ley y el de Tipicidad, y por ello, debe
encuadrar exactamente en las hipétesis normativas previamente fijadas;
sin que ello, de forma alguna, implique que la inexistencia de una
disposicidon normativa o catalogo que especifique cuales son todas las
funciones de un servidor publico y que en caso de no cumplirlas incurre
en responsabilidad administrativa y acarrea por si misma, que dicha

responsabilidad no se actualiza.

En lo que interesa, el principio de Tipicidad a opinion del Alto
Tribunal del Pais se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una

predeterminacion inteligible de la infraccidn y de la sancion.

En este orden de ideas, el principio en mencion, normalmente
referido a la materia penal, debe hacerse extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta ni por

analogia ni por mayoria de razon.

Asi, el marco tedrico expuesto, evidencia la necesidad de que las
autoridades encargadas de imponer las sanciones administrativas

funden y motiven debidamente sus resoluciones en el sentido de
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establecer con claridad con cuales pruebas se acreditan cada una de las
conductas del infractor y como dichas conductas se ubican exactamente
en las hipdtesis normativas previstas en la Ley de Responsabilidades

respectiva.

Ello, a fin de salvaguardar el principio de seguridad juridica de la
presunta responsable y permitirle que a la postre pueda ejercer su

derecho de defensa, de lo contrario, no existiria un limite externo al

(13

ejercicio del “ius puniendi’ del Estado y éste podria tornarse arbitrario

pudiendo, configurarse libremente infracciones y sanciones.

Ahora bien, del contenido del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa emitido por la Autoridad Investigadora el
ocho de septiembre de dos mil veintidos (ff. 3 ala 31, tomo I), se advierte

que se determind lo siguiente:

“. .- CALIFICACION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA - - -
39. Después de lo anterior, con las facultades de autoridad investigadora se procedio
a emitir el Acuerdo de Existencia y Calificacion, mismo que fue elaborado con
fecha once de julio de dos mil veintidés. Analizados los hechos y documentacion
recabada en el procedimiento de investigacion dentro del Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa nimero XXXXXXXXXXXXXX, con fundamento en
los articulos 3 fraccion Il, 9 fracciones | y I, 10, 130, 131 y 140 de la Ley Estatal de
Responsabilidades; articulo 24 y 25 fracciones Xll, XllI, XIV, XVI, XX y XXV del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, este Organo Interno
de Control determiné la EXISTENCIA de actos u omisiones que se presumen Falta
Administrativa Grave atribuible a la C. XXXXXXXXXXXXXXXX misma que
ostentaba el cargo de XXXXXXXXXXXXXX, con oficinas en Calle Rosales Numero
XXXXXXXXX, colonia Centro, codigo postal 83000, en Hermosillo, Sonora, por
presuntamente incumplir lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, que a la letra dice "Incurrira en abuso de funciones el servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 91 de esta Ley,
O para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico” (Anexo 30). - - - -

40. En esa tesitura, es que esta Autoridad investigadora procede a realizar la
calificacion de dicha Falta Administrativa. Teniendo asi que el primer elemento
servidor publico, relacionado con la C.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien se
desemperfia como XXXXXXXXXXXXXXXX, con oficinas en Calle Rosales Numero
XXXXXXXXXX, colonia Centro, codigo postal 83000, en Hermosillo, Sonora, se
acredita con copia certificada de Nombramiento de folio XXXXXXXXX de fecha uno
de mayo de dos mil doce, quien desemperi6 sus actividades durante el periodo del
uno de mayo de dos mil doce a la fecha, dicha vigencia se demuestra con hoja de
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servicios de fecha catorce de marzo de dos mil veintidés. El segundo elemento
referente a valerse de sus atribuciones, se acredita cuando la presunta
responsable, la C. XXXXXXXXXXXX, en su caracter de XXXXXXXXXXXXXXX,
valiéndose de sus atribuciones, debia observar las funciones inherentes al puesto
XXXXXXXXXX, plasmadas en el Manual de Organizacion de la XXXXXXXXXXXXX
que a la letra dice: "Asegurar una eficiente administracion y transparente
aplicacion de los recursos financieros de la Universidad, promoviendo la
eficiencia y eficacia del control de la gestion, atendiendo a con oportunidad y
competencia los requerimientos economicos de las diversas areas, aplicando las
leyes, normas y reglamentos vigentes", asi como incumplimiento a la siguiente
funcioén: "Asegurar el uso racional y transparente del presupuesto de la Universidad,
vigilando el cumplimiento estricto de las disposiciones enmarcadas en la Ley",
situaciones que incumple la XXXXXXXXXXXXX, debido a que el plazo para realizar
el pago aun no estaba vencido, incumpliendo lo dispuesto en la clausula tercera del
contrato XXXXXXXXXX celebrado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, misma
que a la letra dice: "TERCERA. VIGENCIA: El presente contrato tendra una
vigencia del 30 de diciembre de 2016 al 31 de diciembre de 2017"; por lo tanto,
los pagos realizados el siete de abril de dos mil diecisiete por SXXXXXXXXXXXX y
el veintiocho de abril de dos mil diecisiete por SXXXXXXXXXXX, se consideran
anticipados. Se incumple también la clausula sexta, misma que a la letra dice
"SEXTA. FORMA DE PAGO, La forma de pago sera en pesos mexicanos, en una
sola exhibicion, una vez que el producto haya sido entregado a entera
satisfaccion de "XXXXXXXXX", previa presentacion de la factura por parte de "EL
PROVEEDOR".- Dicho pago se realizara dentro de los 20 dias naturales contados a
partir de que el proveedor haya entreqgado la factura correspondiente via electronica
al correo XXXXXXXXXX", lo cual, implica que el Pago debia realizarse una vez que
el proveedor hubiera entregado el software Harweb y dentro de un plazo de 20 dias
posteriores al término de la vigencia que era el 31 de diciembre de 2016, situacion
que debia cumplirse por parte de la XXXXXXXXXXX, lo cual no ocurrio y se
comprueba con copia certificada de las minutas de trabajo realizadas en fecha
posterior al citado pago, es decir, el proveedor XXXXXXXXXXX. y la
XXXXXXXXXXXXX continuaron trabajando en el desarrollo del software denominado
XXXXXXXXXX, durante el periodo del quince de enero de dos mil diecinueve hasta
el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve (folios 283 al 365 del presente
informe), sin existir convenio modificatorio para ampliar la vigencia del contrato
XXXXXXXXXX, con lo cual se acredita que no se realizo el entregable objeto del
contrato consistente en Licencia para el usuario final de la plataforma tecnoldgica
XXXXXXXXXXX sin_embarqgo, el pago fue realizado, quedando dicha_situacion
reconocida y autorizada con firma de "Revisd” por parte de la C. XXXXXXXXX en los
siguientes documentos: Pdliza contable de egresos No. XXXXXX de fecha siete de
abril de dos mil diecisiete, Pdliza contable de egresos No. XXXXXXXXXXX del
veintiocho de abril de dos mil diecisiete, causando perjuicio al servicio publico y
afectando directamente el patrimonio de la XXXXXXXXXXXXXXX. El tercer
elemento referente a realizar actos u omisiones arbitrarios, se acredita cuando
la presunta responsable C. XXXXXXXXXXXXX, en su -caracter de
XXXXXXXXXXXXXX, en forma arbitraria omite respetar el plazo de vigencia del
contrato XXXXXXXXXXXX, debido a que el plazo para realiza, el pago aun no estaba
vencido, incumpliendo lo dispuesto en la clausula tercera del contrato
XXXXXXXXXXX celebrado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, misma que a
la letra dice: TERCERA. VIGENCIA: El presente contrato tendra una vigencia del
XXXXXXXXXXXXXX"; por lo tanto, los pagos realizados el siete de abril de dos mil
diecisiete por SXXXXXXXXXXXX y el veintiocho de abril de dos mil diecisiete por
SXXXXXXXXXX se consideran anticipados. Se incumple también la clausula sexta,
misma que a la letra dice "SEXTA. FORMA DE PAGO, La forma de pago sera en
pesos mexicanos, en una sola exhibicion, una vez que el producto haya sido
entregado a entera satisfaccion de "XXXXXXXXXX", previa presentacion de la
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factura por parte de "EL PROVEEDOR".- Dicho pago se realizara dentro de los 20
dias naturales contados a partir de que el proveedor haya entreqgado la factura
correspondiente via electronica al correo XXXXXXXXXXX lo cual, implica que el
Pago debia realizarse una vez que el proveedor hubiera entregado el XXXXXXXXXX
y dentro de un plazo de 20 dias posteriores al término de la vigencia que era el 31
de diciembre de 2016, situacion que debia cumplirse por parte de la
XXXXXXXXXXXXX, lo cual no ocurrio y se comprueba con copia criticada de las
minutas de trabajo realizadas en fecha posterior al citado pago, es decir, el proveedor
XXXXXXXXXXXXXX y la XXXXXXXXXXX continuaron trabajando en el desarrollo
del software denominado XXXXXXXXX, durante el periodo del quince de enero de
dos mil diecinueve hasta el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve (folios 283
al 365 del presente informe), sin existir convenio modificatorio para ampliar la
vigencia del contrato XXXXXXXXXX, lo cual esta vinculado con el pago del contrato
AD-128-16 sin haber obtenido el entregable denominado "XXXXXXXXXXX", la cual
pretendia integrar en una plataforma unica, la némina estatal del Gobierno de
Sonora, lo cual se acredita con Oficio No. CIRMSG/329-2022, de fecha tres de junio
de dos mil veintidds, signado por el Coordinador de Infraestructura, Recursos
Materiales y Servicios Generales de la XXXXXXXXXXXX, donde manifiesta que no
existe evidencia donde la XXXXXXXXXXX, haya recibido
"XXXXXXXXXXXXXXX". De igual forma, manifiesta que no fue localizada
evidencia de las acciones realizadas por el administrador del contrato, esta
probanza tiene relaciéon con el hecho 31 del presente Informe y citado como Anexo
27. El cuarto elemento referente a causar un perjuicio al servicio publico, se
acredita cuando la presunta responsable C. XXXXXXXXXXXXXX, en su caracter de
XXXXXXXXXXXXX, en forma arbitraria omite respetar el plazo de vigencia del
contrato XXXXXXXXXXX, debido a que el plazo para realizar el pago aun no estaba
vencido, incumpliendo lo dispuesto en la clausula tercera del contrato
XXXXXXXXXXX celebrado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, misma que a
la letra dice: "TERCERA. VIGENCIA: El presente contrato tendra una vigencia
del XXXXXXXXXXXX"; por lo tanto, los pagos realizados el siete de abril de dos mil
diecisiete por SXXXXXXXXXXXXXXX y el veintiocho de abril de dos mil diecisiete
por FXXXXXXXXXXXXXX, se consideran anticipados. Se incumple también la
clausula sexta, misma que a la letra dice "SEXTA. FORMA DE PAGO, La forma de
pago sera en pesos mexicanos, en una sola exhibicion, una vez que el producto
haya sido entregado a entera satisfaccion de "XXXXXXXXXXX", previa
presentacion de la factura por parte de "EL PROVEEDOR". - Dicho pagqo se realizara
dentro de los 20 dias naturales contados a partir de que el proveedor haya entreqgado
la_factura correspondiente via electronica al correo XXXXXXXXX", lo cual, implica
que el Pago debia realizarse una vez que el proveedor hubiera entregado el software
Harweb y dentro de un plazo de 20 dias posteriores al término de la vigencia que era
el 31 de diciembre de 2016, situacion que debia cumplirse por parte de la
XXXXXXXXXXXX, lo cual no ocurri6 y se comprueba con copia certificada de las
minutas de trabajo realizadas en fecha posterior al citado pago, es decir, el proveedor
XXXXXXXXXXXX y la XXXXXXXXXXXX, continuaron trabajando en el desarrollo del
software denominado Harweb, durante el periodo del quince de enero de dos mil
diecinueve hasta el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve (folios 283 al 365
del presente informe), sin existir convenio modificatorio para ampliar la vigencia del
contrato  XXXXXXXXXXX, lo cual esta vinculado con el pago del contrato
XXXXXXXXXXX  sin haber __ obtenido el entregable denominado
"XXXXXXXXXXXXXXX", la_cual pretendia integrar en una plataforma unica, la
nomina estatal del Gobierno de Sonora, lo cual se acredita con Oficio No
CIRMSG/329-2022, de fecha tres de junio de dos mil veintidds, signado por el
Coordinador de Infraestructura, Recursos Materiales y Servicios Generales de la
XXXXXXXXXXXXX, donde manifiesta que no existe evidencia donde Ila
XXXXXXXXXXXX, haya recibido "XXXXXXXXXXXXXXXt". De igual forma,
manifiesta que no fue localizada evidencia de las acciones realizadas por el
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administrador del contrato, esta probanza tiene relacion con el hecho 31 del
presente Informe y citado como Anexo 27, quedando dicha situacion reconocida y
autorizada con la presunta firma de la C. XXXXXXXXXXXXX en los siquientes
documentos: Pdliza contable de egresos No. XXXXXXX de fecha siete de abril de
dos mil diecisiete, Pdliza contable de egresos No. XXXXXXXXXXXX del veintiocho
de abril de dos mil diecisiete, por lo tanto, las transferencias se efectuaron en forma
anticipada, causando asi un perjuicio al servicio publico y afectando_el patrimonio de
la XXXXXXXXXXXXXX. ---

41. Por lo anterior, este Organo Interno de Control de la Universidad Estatal de
Sonora, determina que la C. XXXXXXXXXXXXXXXX, es presuntamente responsable
de las situaciones plasmadas en el presente Informe, ya que debia observar las
funciones inherentes al puesto XXXXXXXXXXXXXX, plasmadas en las paginas 43 y
44 del Manual de Organizacion de la XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en especifico
el objetivo de la Coordinacion de Finanzas, que a la letra dice: "Asegurar una
eficiente administracion y transparente aplicacion de los recursos financieros
de la Universidad, promoviendo la eficiencia y eficacia del control de la gestion,
atendiendo con oportunidad y competencia los requerimientos econémicos de las
diversas areas, aplicando las leyes, normas y reglamentos vigentes”, asi como
incumplimiento a la Siguiente funcion: *Asegurar el uso racional y transparente del
presupuesto de la Universidad, Vigilando el cumplimiento estricto de las
disposiciones enmarcadas en la Ley", situaciones que incumple Ia
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, al no aplicar y/o respetar lo dispuesto por las leyes,
normas y reglamentos; debido a que el plazo para realizar el pago aun no estaba
vencido, incumpliendo lo dispuesto en la clausula tercera del contrato
XXXXXXXXXXXX, celebrado e treinta de diciembre de dos mil dieciséis, misma que
a la letra dice: "TERCERA VIGENCIA: El presente contrato tendra una vigencia
del XXXXXXXXXXXXXXXXX" por lo tanto, los pagos realizados el siete de abril de
dos mil diecisiete por XXXXXXXXXXXX y el veintiocho de abril de dos mil diecisiete
por IXXXXXXXXXXXXX, se consideran anticipados. Se incumple también la
clausula sexta, misma que a la letra dice "SEXTA. FORMA DE PAGO, La forma de
pago sera en pesos mexicanos, en una sola exhibicion, una vez que el producto
haya sido entregado a entera satisfaccion de "XXXXXXXXXXXXX", previa
presentacion de la factura por parte de "EL PROVEEDOR". - Dicho paqo se realizara
dentro de los 20 dias naturales contados a partir de que el proveedor haya entreqgado
la_factura correspondiente via electronica _al correo  XXXXXXXXXXXX" lo cual,
implica que el Pago debia realizarse una vez que el proveedor hubiera entregado el
software Harweb y dentro de un plazo de 20 dias posteriores al término de la vigencia
que era el 31 de diciembre de 2016, situacion que debia cumplirse por parte de la
XXXXXXXXXXXX, lo cual no ocurri6 y se comprueba con copia certificada de las
minutas de trabajo realizadas en fecha posterior al citado pago, es decir, el proveedor
XXXXXXXXXXXXXXX. y la XXXXXXXXXXXXXXXX, continuaron trabajando en el
desarrollo del software denominado XXXXXXXXXXXXX, durante el periodo del
quince de enero de dos mil diecinueve hasta el treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve (folios 283 al 365 del presente informe), sin existir convenio modificatorio
para ampliar la vigencia del contrato XXXXXXXXXXXX, con lo cual se acredita que
no se realizo el entregable objeto del contrato consistente en
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, sin_embargo, el pago fue realizado, quedando dicha
situacién reconocida y autorizada con la presunta firma de la C. XXXXXXXXXXXX
en los siquientes documentos: Pdliza contable de egresos No. XXXXXX de fecha
siete de abril de dos mil diecisiete, Poliza contable de egresos No. XXXXXXXXXX
del _veintiocho de abril _de dos mil diecisiete. Cabe sefialar que la C.
XXXXXXXXXXXX, en el tiempo donde sucedieron los hechos que motivaron el
presente Informe, ostentaba el cargo de XXXXXXXXXXXXX, con oficinas en Calle
Rosales Numero XXXXXXXXX, colonia Centro, codigo postal 83000, en Hermosillo,
Sonora, lo cual se acredita con copia certificada del Nombramiento de folio

25



T 1Y
)

[

..
YoMLY SEGUNDA PONENCIA
N7 EXPEDIENTE: 32/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA

Seccién Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas

XXXXXX, de fecha uno de mayo de dos mil doce, quien desemperioé sus actividades
durante el periodo del uno de mayo de dos mil doce a la fecha, dicha vigencia se
demuestra con hoja de servicios de fecha catorce de marzo de dos mil veintidos,
esta probanza tiene relacion con el numeral 25 del presente Informe, mismo que obra
agregado en fojas 240 y 241 del presente expediente e identificado como anexo 23.”

Transcripcién de la que se concluye que, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa no se ajusté a lo dispuesto en la fraccion
VI del articulo 234 de la Ley Estatal de Responsabilidades (hoy articulo
199 [fraccidén VI] de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el

Estado de Sonora), que establecia:

“Articulo 234.- El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
sera emitido por las Autoridades investigadoras, el cual debera contener los
siguientes elementos:

[..]

VI.- La infraccion que se imputa al sefialado como presunto
responsable, sefialando, bajo el principio de razonabilidad, los motivos por
los que se considera que ha cometido la falta y se ha cumplido con las
disposiciones contenidas en el articulo 130 de esta Ley;”

La fraccion anterior, nos remite al diverso numeral 130, de la
normativa referida (hoy articulo 95 de la Ley de Responsabilidades vy

Sanciones para el Estado de Sonora), que dispone:

“Articulo 130.- En el curso de toda investigacion deberan observarse
los principios de debido proceso, imparcialidad, objetividad, congruencia,
Tipicidad, verdad material y respeto a los derechos humanos. Las
autoridades competentes seran responsables de Ila oportunidad,
exhaustividad y eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y
documentos, asi como el resguardo del expediente en su conjunto.

Igualmente, incorporaran a sus investigaciones, las técnicas,
tecnologias y métodos de investigacion que observen las mejores practicas
internacionales.

Las autoridades investigadoras, de conformidad con las leyes de la
materia, deberan cooperar con las autoridades internacionales a fin de
fortalecer los procedimientos de investigacion, compartir las mejores
practicas internacionales, y combatir de manera efectiva la corrupcion.”

Del precepto apenas transcrito, se advierte nuevamente la

obligacion por parte de la autoridad Investigadora de observar entre otros
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el principio de Tipicidad, que como se determin6 fue incumplido por
ésta, sin que sea oObice a lo anterior, el hecho de que la propia Autoridad
Investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
refiera que XXXXXXXXXXXXXXX, en caracter de servidor publico,
incurrioé en lo que a su opinion constituye la falta administrativa grave de
ABUSO DE FUNCIONES prevista anteriormente en el articulo 96 de la
Ley Estatal de Responsabilidades (hoy articulo 58 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones del Estado de Sonora); sin embargo, no
realiza su debida motivacion Iégica-juridica entre los hechos y el derecho

que esa autoridad consider6 para determinar su actualizacion.

Adicionalmente, la Autoridad Investigadora no establecido con
precision y exactitud las razones por las cuales considero acreditados
los elementos subjetivos, objetivos y normativos de la infraccion, asi
como senalar con qué pruebas fehacientes y fidedignas se acredité
cada uno de ellos, cuya exigencia para imponer sanciones se preveia,
en los numerales 116 y 120 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
carga que actualmente se contempla en los numerales 81 y 85 de la Ley

de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora.

Ahora bien, y sin dejar de reconocer que la Autoridad Investigadora
realiza una serie de afirmaciones en su Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, en relacion a la existencia de presuntos
elementos probatorios suficientes para acreditar la existencia de una
falta administrativa grave; cierto es también que de dichos elementos
solo acredita uno conforme a lo establecido en el numeral 96 de la Ley
Estatal de Responsabilidades, mismo donde pretendia acreditar los
cuatro elementos que compone quien incurre en abuso de funciones, ni
relaciona la conducta del servidor publico con pruebas idéneas
recabadas en la investigacion que justifiquen como su proceder se
adecua a determinada falta administrativa grave prevista en la Ley en

mencion.
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En ese sentido, no basta que, en diversa parte del citado Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, la autoridad mencione y
transcriba como fundamento el articulo 96 de la Ley Estatal de

Responsabilidades que establecia lo siguiente:

"Articulo 96.- Incurrira en abuso de funciones la persona que funja como servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 91 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico”.

Posteriormente, de las fojas diez a la doce del expediente de
origen, al realizar la autoridad Investigadora una referencia al acto en
particular de la falta grave de ABUSO DE FUNCIONES respecto a la

hipbtesis sefialada, afirma que se compone de los siguientes elementos:

e Primer elemento servidor publico

e El segundo elemento referente a valerse de sus
atribuciones

o El tercer elemento referente a realizar actos u omisiones
arbitrarios

e El cuarto elemento referente a causar un perjuicio al
servicio publico.

En ese orden de ideas, en relacion con el primer elemento de la
falta administrativa, consistente en la calidad especifica del sujeto activo
de la falta, en el caso como servidor publico, de acuerdo a los medios
probatorios allegados al expediente, se obtiene que éste se encuentra
acreditado con la copia del nombramiento como XXXXXXXXXX adscrita
a la Secretaria General Administrativa dependiente de Coordinacién
XXXXXXXXXXX, expedido a favor de XXXXXXXXXXXXXXXX de fecha
uno de mayo de dos mil doce, suscrita por el Rector de Ia
XXXXXXXXXXXXXXX, con la cual acredita ser servidor publico de la
misma Universidad, como lo establece el articulo 3 [fraccidon XXVI] de

la Ley Estatal de Responsabilidades.
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El segundo de los elementos de la falta administrativa grave de
abuso de funciones atribuida a la presunta responsable, el cual sefiala
consiste en valerse de sus atribuciones, este no se encuentra
acreditado, toda vez que, si bien XXXXXXXXXXXXXX, es la
XXXXXXXXXXXXXXX, y es encargada de tener una eficiente
administracion y trasparencia de los recursos que se utilizan, y
supuestamente no superviso los pagos aplicados por motivo del contrato
XXXXXXXXX, celebrado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, y
los cuales se realizaron el siete de abril de dos mil diecisiete, por las
cantidades de $XXXXXXXXXXXXX y el veintiocho de abril de dos mil
diecisiete por FXXXXXXXXXXXXXXXXXXX), sumado a que la autoridad
investigadora no cumplié con lo estipulado en las clausulas tercera y
sexta del contrato en mencion ni verifico si habia una modificacién de
ampliacion al mismo. Luego entonces dicha servidora no tenia la
obligacion de verificar cuando se hacian los pagos ni como se iban a
realizar, ya que en la clausula vigésima segunda del multicitado contrato,
sefala quien es el servidor publico que debe garantizar una buena
administracion, vigilancia y cumplimiento del objetivo del contrato mismo

gue se transcribe para su mayor apreciacion:

VIGESIMO SEGUNDO.- El Servidor Publico responsable de
administrar y verificar el cumplimiento del objeto del presente contrato es
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, cumpliendo con la disposicion establecida
en el articulo 84, parrafo VII, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios Publicos del Sector Publico, que a la letra
dice: “en los contratos debera precisarse el nombre y cargo del servidor
publico del éarea de la dependencia o entidad que fungirda como
responsable administrativo y verificar el cumplimiento del mismo”.

Como se aprecia, dicha clausula sefala que
XXXXXXXXXXXXXXXXXX es la persona responsable de verificar que
se dé cumplimiento con los objetivos del contrato materia del presente
procedimiento, y no, XXXXXXXXXXXXXXX, en su caracter de
Coordinadora de finanzas. Sumandole a esto que, XXXXXXXXXXX
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firmd el contrato como administrador y en la misma clausula se hace
mencion del articulo 84 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios Publicos del Sector Publico, el cual dispone
que se debe de precisar el hombre y puesto del servidor publico
responsable de administrar y verificar que se dé cumplimiento con

el contrato.

Asimismo, el articulo 2 [fraccidn Il Bis], del Reglamento citado en
el parrafo anterior sefiala quién es el administrador de contratos, el cual
dispone:

Articulo 2.- Adicionalmente a las definiciones contenidas en el
articulo 2 de la Ley, para los efectos de este Reglamento se entendera por:

[..]

Il Bis. Administrador del contrato: la persona servidora publica en
quien recae la responsabilidad de dar seguimiento y verificar el
cumplimiento de las obligaciones del proveedor establecidas en el
contrato, asi como determinar la aplicacion y calculo de penas
convencionales y deductivas y, en su caso, solicitar al area competente,
la rescisioén del contrato, aportando los elementos conducentes; [...]

Dicho numeral dispone quien es la persona a la que le recae la
responsabilidad de dar seguimiento y verificar al cumplimiento del
contrato, por lo que parte de su funcion es hacer los requerimientos de
pagos al area responsable ya que es parte del seguimiento al
cumplimiento del contrato. Como se aprecia, este articulo no sefala que
la XXXXXXXXXXXXX, es la persona encargada de dar seguimiento y
solicitar los pagos para el proveedor si no el administrador del contrato
gue en su momento fue XXXXXXXXXXXXXX, por lo que se advierte que
contaba con esa designacion ya que en el contrato XXXXXXXXXXXXXX

obra su firma autografa como servidor publico encargado.

Asimismo, sobre los pagos que sefala la autoridad en mencion
respecto a las transferencias realizadas a Ila empresa
XXXXXXXXXXXXXXX, 'y sin recibir la plataforma tecnoldgica

harweb.net, practicadas los dias siete de abril de dos mil diecisiete y
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veintiocho de abril de dos mil diecisiete, por las cantidades mencionadas
en el parrafo anterior, la XXXXXXXXXXXXXXXX, tampoco contaba con
las facultades para realizar estos pagos, pues el Consejo Directivo es
quien debe acordar la realizacion de los mismos y verificar que se
apliquen a los fines para los cuales se acuerdan, tal como lo sefala el
numeral 12 [fraccion XllI] de la Ley Organica de la XXXXXXXXXXXXX,

el cual se transcribe para mejor apreciacion:

“ARTICULO 12.- El Consejo Directivo tendra las siguientes
atribuciones:

XIllIl.- Acordar, con sujecion a las disposiciones legales relativas, los
donativos o pagos extraordinarios y verificar que los mismos se apliquen a
los fines para los cuales se otorgaron; [...]”

De igual forma, es necesario sefialar que en el momento en que se
realizaron dichas transacciones, el servidor publico XXXXXXXXXXXX,
era la persona responsable de dar seguimiento y observar se
cumpla con los objetivos del contrato XXXXXXXXXXXXXXX, el cual
tenia la obligacion de reportar las transacciones que sefnala la autoridad
investigadora en su informe de presunta responsabilidad, puesto a que
la persona sefialada renuncio hasta el dia treinta de septiembre de dos

mil diecisiete.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, es que no se encuentra
acreditado el segundo elemento que senala la autoridad investigadora
en su informe de presunta responsabilidad, toda vez que ésta tampoco
afirma su dicho con fundamento o normativa que disponga en que fue

omiso el ex servidor publico.

Con respecto al tercer elemento, que sefiala la autoridad
investigadora consiste en realizar actos u omisiones arbitrarias, tampoco
se encuentra acreditado, si bien sehala que lo acredita con que
XXXXXXXXXXXX, en su caracter de XXXXXXXXXXX, omite respetar el
plazo de vigencia del contrato XXXXXXXXXXXXX, ya que el plazo para
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realizar el pago a este aun no estaba vencido, incumpliendo con la
clausula tercera del mismo, por lo cual los pagos realizados el siete de
abril de dos mil diecisiete y veintiocho de abril de dos mil diecisiete, por
las cantidades mencionadas en el anterior elemento, los considera de
manera anticipada; como se advierte, no se acredita este elemento,
puesto a que la persona encargada de que se cumpliera con estas
clausulas y con los pagos establecidos era el administrador del contrato,
quien en los momentos en que se realizaron los pagos estaba en el
cargo XXXXXXXXXXXXX como se menciona en el elemento anterior, y
es la persona encargada de verificar que se entregara el
XXXXXXXXXXXX.

Por lo tanto, la autoridad investigadora no demuestra una omision
arbitraria por parte de la servidora publica, puesto a que ella no tenia la
responsabilidad de dar seguimiento a las obligaciones del contrato
XXXXXXXXXX, de treinta de diciembre de dos mil dieciséis, ni tampoco
contaba con la obligacién de verificar que el contrato contara con una
ampliacion o modificacion, ya que la autoridad investigadora sefiala que
se continuaron con los trabajos del XXXXXXXXXX durante el periodo del
quince de enero de dos mil diecinueve hasta el treinta y uno de octubre

de dos mil diecinueve.

Con respecto al ultimo de los elementos, al igual que los anteriores,
no se encuentra acreditado, ya que como se ha mencionado
anteriormente  XXXXXXXXXXXX no era la persona responsable de
garantizar se respetara el plazo para el pago del XXXXXXXXXXX, ni de
supervisar los pagos anticipados de siete de abril de dos mil diecisiete,
por las cantidades de $XXXXXXXXXXXXXX y el veintiocho de abril de
dos mil diecisiete por FXXXXXXXXXXXXXX, y se entregara el
XXXXXXXXXXXX, ya que en ese momento se encontraba como

responsable de garantizar y supervisar que se cumpliera con las
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obligaciones del contrato en mencion XXXXXXXXXXXXXXXX, quien

ocupaba el cargo de administrador del contrato.

Ademas, XXXXXXXXXXXX tampoco es la responsable de que se
ampliara el trabajo para la entrega de dicho XXXXXXXXXXX, ya que no
era parte de sus facultades el revisar la realizacién de convenios
modificatorios para ampliar la vigencia del contrato XXXXXXXXXXXXX;
pues como se ha explicado en los parrafos anteriores, la persona
responsable de dar cumplimiento con estas obligaciones es el
administrador del convenio designado por el Rector de Ia
XXXXXXXXXXX, quien es el unico que cuenta con facultades para
designar quién se desempenara en ese puesto, y se hiciera
responsable de que se continuara conforme a las clausulas estipuladas

en el mismo.

Con respecto a las pdlizas contables numeros XXXXXXXXX,
mismas que cuentan con la firma de XXXXXXXXXXX se tiene que no
es la persona que solicitd se realizaran los pagos anticipados, ni quien
los autoriz6, ademas no es su obligacion el supervisar se esté
cumpliendo con lo estipulado en el convenio XXXXXXXXXXXXXXX. Por
lo tanto, las documentales que presenta la autoridad investigadora no
generan medios de conviccidn, ya que se traducen en mera presuncion y por
tanto solo dieron origen a la investigacion y no acredita que haya ejercido
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarias, para generar un beneficio para
Si 0 para otra persona y que con ello se cause un perjuicio persona alguna o
al servicio publico como lo sefala el articulo 96 de la Ley Estatal de

Responsabilidades.
Asimismo, con respecto al manual de Organizacion de la

Universidad Estatal de Sonora, que sehala incumplié la Coordinadora

XXXXXXXXXXXX, no es aplicable al caso, ni podia ser tomado por la ex
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servidora publica como de caracter obligatorio, ya que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién determiné que para que un manual pueda ser
tomado de manera obligatoria para los servidores publicos, este debe de
ser publicado en el érgano de difusion oficial correspondiente, como lo
es el Boletin Oficial del Estado de Sonora.

Al respecto, resultan aplicables las tesis jurisprudenciales de los

siguientes rubros, texto y datos personales:

SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS
CUALES SE LES IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE SU INCUMPLIMIENTO
PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES, DEBEN
PUBLICARSE EN EL ORGANO OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
2a./J. 6/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 230, sostuvo que aun cuando los
manuales citados no tienen la calidad de leyes o reglamentos, constituyen normas
obligatorias y sirven de base para determinar causas de responsabilidad
administrativa, siempre y cuando la accion u omision prevista en un caso concreto
esté claramente precisada como conducta de determinado servidor publico; luego,
con base en ese criterio resulta evidente que los manuales de organizacion, de
procedimientos o de servicios al publico de una dependencia o departamento del
Gobierno Federal, estatal o municipal deben publicarse en un 6érgano de difusion
oficial, llamese Diario Oficial de la Federacion, gaceta gubernamental o periddico
local, seguin sea el caso, pues solo asi los servidores publicos a quienes les resulten
de observancia obligatoria tendran conocimiento de ellos y sabran con certeza las
sanciones que se les impondran y las responsabilidades que se les fincaran, en caso
de que incurran en incumplimiento de sus obligaciones o en irregularidades en el
desemperio de sus funciones. Registro digital: 170438, Instancia: Segunda Sala,
Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 249/2007, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Enero de 2008,
pagina 515, Tipo: Jurisprudencia.

SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE
ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO SON
LA BASE PARA FINCARLES RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
SANCIONES, EL CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA Y CONTENIDO NO
PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDIO LEGAL, SINO DE SU PUBLICACION
EN EL ORGANO DE DIFUSION OFICIAL CORRESPONDIENTE. Conforme a la
jJurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
2a./J. 249/2007 (*), dichos manuales deben publicarse en un o6rgano de difusion
oficial, llamese Diario Oficial de la Federacion, gaceta gubernamental o periddico
oficial local, segun sea el caso, pues al tratarse de normas de caracter general, s6lo
asi los servidores publicos a quienes les resulten de observancia obligatoria tendran
conocimiento de su contenido y sabran con certeza las sanciones que se les
impondran y las responsabilidades que se les fincaran, en caso de que incurran en
el incumplimiento de sus obligaciones o en irregularidades en el desemperio de sus
funciones. Por tanto, no puede admitirse que el conocimiento pleno de la existencia
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y contenido de los manuales derive de algun otro medio legal aunque éste sea
fehaciente, ya que dejar tal conocimiento a la valoracién de pruebas no abona a la
sequridad juridica, en tanto que si aquéllos son la base para afectar la esfera de
derechos de los servidores publicos al fincarles responsabilidades y sancionarlos, la
certeza del conocimiento pleno en los términos referidos sélo puede derivar de su
publicacién en un 6rgano de difusion oficial. Registro digital: 2010889, Instancia:
Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 152/2015
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 26, Enero de
2016, Tomo Il, pagina 1512, Tipo: Jurisprudencia.

Todo lo anterior, NO se encuentra acreditado puesto que de las
mismas pruebas aportadas a los autos, se estiman insuficientes para
acreditar estos elementos de las referidas faltas administrativas, ya que
solo se cuenta con documentos que dieron inicio a la investigacion y
estos solo demuestran que la ex servidora publica XXXXXXXXXXXXXX,
no es la persona responsable de llevar a cabo una correcta
administracion del contrato XXXXXXXXXXX, por lo que de los
elementos con los que pretendia la autoridad acreditar la falta grave
administrativa, esta no encuadra con los supuestos del articulo 96, de la
derogada Ley Estatal de Responsabilidades (hoy articulo 58 de la Ley

de Responsabilidades y Sanciones del Estado de Sonora).

En principio, conviene destacar que la Autoridad Investigadora, en el
desarrollo de los elementos de las faltas administrativas que nos ocupa,
plasmd de manera literal como elementos de la falta administrativa de

abuso de funciones, [...] “el primer elemento servidor publico, relacionado con
la C. XXXXXXXXXXXXXX, quien se desempefia como Coordinadora
XXXXXXXXXXXXX de la XXXXXXXXXXXXXXXX, con oficinas en Calle Rosales
Numero XXXXXXXXXXX, colonia Centro, cddigo postal 83000, en Hermosillo,
Sonora, se acredita con copia certificada de Nombramiento de folio
XXXXXXXXXXXX, de fecha uno de mayo de dos mil doce, quien desempefié sus
actividades durante el periodo del uno de mayo de dos mil doce a la fecha, dicha
vigencia se demuestra con hoja de servicios de fecha catorce de marzo de dos mil
veintidos. El segundo elemento referente a valerse de sus atribuciones, se
acredita cuando la presunta responsable, la C. XXXXXXXXXXX, en su caracter de
Coordinadora de XXXXXXXXX de la XXXXXXXXXXXXX, valiéndose de sus

atribuciones, debia observar las funciones inherentes al puesto Coordinadora de
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XXXXXXXXXXX, plasmadas en el Manual de Organizacion de la
XXXXXXXXXXXXXX que a la letra dice: "Asegurar una eficiente administracion y
transparente aplicacion de los recursos financieros de la Universidad,
promoviendo la eficiencia y eficacia del control de la gestion, atendiendo a con
oportunidad y competencia los requerimientos econoémicos de las diversas areas,
aplicando las leyes, normas y reglamentos vigentes", asi como incumplimiento a
la siguiente funcion: "Asegurar el uso racional y transparente del presupuesto de la
Universidad, vigilando el cumplimiento estricto de las disposiciones enmarcadas en
la Ley", situaciones que incumple la Coordinadora de XXXXXXXXXX de la
XXXXXXXXXXXXXX, debido a que el plazo para realizar el pago aun no estaba
vencido, incumpliendo lo dispuesto en la clausula tercera del contrato
XXXXXXXXXXXX celebrado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, misma que
a la letra dice: "TERCERA. VIGENCIA: El presente contrato tendra una vigencia
del XXXXXXXXXXXXXX"; por lo tanto, los pagos realizados el siete de abril de dos
mil diecisiete por $XXXXXXXXXXX y el veintiocho de abril de dos mil diecisiete por
SXXXXXXXXXXX se consideran anticipados. Se incumple también la clausula sexta,
misma que a la letra dice "SEXTA. FORMA DE PAGO, La forma de pago sera en
pesos mexicanos, en una sola exhibicion, una vez que el producto haya sido
entregado a entera satisfaccion de "XXXXXXXX", previa presentacion de la
factura por parte de "EL PROVEEDOR".- Dicho pago se realizara dentro de los 20

dias naturales contados a partir de que el proveedor haya entregado la factura

correspondiente via electronica al correo XXXXXXX", lo cual, implica que el Pago

debia realizarse una vez que el proveedor hubiera entregado el XXXXXXXXXX y
dentro de un plazo de 20 dias posteriores al término de la vigencia que era el 31 de
diciembre de 2016, situacion que debia cumplirse por parte de la Coordinadora de
XXXXXXXXXXX de la XXXXXXXXXX, lo cual no ocurrié y se comprueba con copia
certificada de las minutas de trabajo realizadas en fecha posterior al citado pago, es
decir, el proveedor XXXXXXXXXXXXX y la XXXXXXXXXX, continuaron trabajando
en el desarrollo del software denominado XXXXXX, durante el periodo del quince de
enero de dos mil diecinueve hasta el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve
(folios 283 al 365 del presente informe), sin existir convenio modificatorio para
ampliar la vigencia del contrato XXXXXXXXXX con lo cual se acredita que no se

realizé el entregable objeto del contrato consistente en Licencia para el usuario final

de la plataforma tecnolégica Hardweb.net en la UES, sin embargo, el pago fue

realizado, quedando dicha situacion reconocida y autorizada con firma de "Revis6"
por parte de la C. XXXXXXXXXXXXX en los siquientes documentos: Pdliza contable
de egresos No. XXXXXXX de fecha siete de abril de dos mil diecisiete, Pdliza

36



LL( 3y _3‘3

RN
YoMLY SEGUNDA PONENCIA
N7 EXPEDIENTE: 32/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA

Seccién Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas

contable de egresos No. XXXXXXXXXX del veintiocho de abril de dos mil diecisiete,

causando perjuicio al servicio publico y afectando directamente el patrimonio de la

Universidad Estatal de Sonora. El tercer elemento referente a realizar actos u
omisiones arbitrarios, se acredita cuando la presunta responsable C.
XXXXXXXXXX, en su caracter de Coordinadora de XXXXXXXX de Ila
XXXXXXXXXXXXX, en forma arbitraria omite respetar el plazo de vigencia del
contrato XXXXXXXXXXX, debido a que el plazo para realiza, el pago aun no estaba
vencido, incumpliendo lo dispuesto en la clausula tercera del contrato XXXXXXXXXX
celebrado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, misma que a la letra dice:
TERCERA. VIGENCIA: EI presente contrato tendra una vigencia del
XXXXXXXXXXXX"; por lo tanto, los pagos realizados el siete de abril de dos mil
diecisiete por $XXXXXXXXXX y el veintiocho de abril de dos mil diecisiete por
SIXXXXXXXXXXXXX, se consideran anticipados. Se incumple también la clausula
sexta, misma que a la letra dice "SEXTA. FORMA DE PAGO, La forma de pago sera
en pesos mexicanos, en una sola exhibicion, una vez que el producto haya sido
entregado a entera satisfaccion de "XXXXXXXXX", previa presentacion de la
factura por parte de "EL PROVEEDOR".- Dicho pago se realizara dentro de los 20

dias naturales contados a partir de que el proveedor haya entreqado la factura

correspondiente via electronica al correo XXXXXXXXXXXXX, lo cual, implica que el

Pago debia realizarse una vez que el proveedor hubiera entregado el software
Harweb y dentro de un plazo de 20 dias posteriores al término de la vigencia que era
el 31 de diciembre de 2016, situacion que debia cumplirse por parte de la
Coordinadora de XXXXXXXXX de la XXXXXXXXXXX, lo cual no ocurri6 y se
comprueba con copia criticada de las minutas de trabajo realizadas en fecha
posterior al citado pago, es decir, el proveedor XXXXXXXXXXXXX vy la
XXXXXXXXXX, continuaron trabajando en el desarrollo del XXXXXXXXXXXX,
durante el periodo del quince de enero de dos mil diecinueve hasta el treinta y uno
de octubre de dos mil diecinueve (folios 283 al 365 del presente informe), sin existir
convenio modificatorio para ampliar la vigencia del contrato AD-128-16, lo cual esta

vinculado con el pago del contrato AD-128-16 sin _haber obtenido el entregable

denominado "XXXXXXXXXX", la cual pretendia inteqrar en una plataforma tnica, la

noémina estatal del Gobierno de Sonora, lo cual se acredita con Oficio No.
CIRMSG/329-2022, de fecha tres de junio de dos mil veintidds, signado por el
Coordinador de Infraestructura, Recursos Materiales y Servicios Generales de la
XXXXXXXXXX, donde manifiesta que no existe evidencia donde la XXXXXXXXXX
haya recibido "XXXXXXXXXXXXXXXXXt". De igual forma, manifiesta que no fue
localizada evidencia de las acciones realizadas por el administrador del
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contrato, esta probanza tiene relacion con el hecho 31 del presente Informe y citado
como Anexo 27. El cuarto elemento referente a causar un perjuicio al servicio
publico, se acredita cuando la presunta responsable C. XXXXXXXXXXXXXXX, en
su caracter de Coordinadora de XXXXXXXXXXXXX de la XXXXXXXXXXXXX, en
forma arbitraria omite respetar el plazo de vigencia del contrato XXXXXXXXXXXXX,
debido a que el plazo para realizar el pago aun no estaba vencido, incumpliendo lo
dispuesto en la clausula tercera del contrato XXXXXXXXXXX celebrado el treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, misma que a la letra dice: "TERCERA. VIGENCIA:
El presente contrato tendra una vigencia del XXXXXXXXXXX"; por lo tanto, los
pagos realizados el siete de abril de dos mil diecisiete por SXXXXXXXXXXXXX y el
veintiocho de abril de dos mil diecisiete por SXXXXXXXXXXXXX, se consideran
anticipados. Se incumple también la clausula sexta, misma que a la letra dice
"SEXTA. FORMA DE PAGO, La forma de pago sera en pesos mexicanos, en una
sola exhibicion, una vez que el producto haya sido entregado a entera
satisfaccion de "XXXXXXXXXX", previa presentacion de la factura por parte de "EL
PROVEEDOR". - Dicho pago se realizara dentro de los 20 dias naturales contados

a partir de que el proveedor haya entreqado la factura correspondiente via

electronica al correo XXXXXXXXXX", lo cual, implica que el Pago debia realizarse

una vez que el proveedor hubiera entregado el XXXXXXXXXXX y dentro de un plazo
de 20 dias posteriores al término de la vigencia que era el 31 de diciembre de 2016,
situacion que debia cumplirse por parte de la Coordinadora de XXXXXXXX de la
XXXXXXXXXX lo cual no ocurrio y se comprueba con copia certificada de las minutas
de trabajo realizadas en fecha posterior al citado pago, es decir, el proveedor
XXXXXXXXXX. y la XXXXXXXXXXXXX, continuaron trabajando en el desarrollo del
software denominado XXXXXXXXXXXX durante el periodo del quince de enero de
dos mil diecinueve hasta el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve (folios 283
al 365 del presente informe), sin existir convenio modificatorio para ampliar la
vigencia del contrato AD-128-16, lo cual esta vinculado con el pago del contrato AD-
128-16 sin_haber obtenido el entregable denominado "XXXXXXXXXXX", la cual
pretendia integrar en una plataforma unica, la némina estatal del Gobierno de
Sonora, lo cual se acredita con Oficio No CIRMSG/329-2022, de fecha tres de junio
de dos mil veintidds, signado por el Coordinador de Infraestructura, Recursos
Materiales y Servicios Generales de la XXXXXXXXXXXX, donde manifiesta que no
existe evidencia donde la XXXXXXXXXXXXX, haya recibido "XXXXXXXXXXXX".

De igual forma, manifiesta que no fue localizada evidencia de las acciones

realizadas por el administrador del contrato, esta probanza tiene relacion con el

hecho 31 del presente Informe y citado como Anexo 27, quedando dicha situacion
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reconocida y autorizada con la presunta firma de la C. XXXXXXXXXX en los

siquientes documentos: Pdliza contable de egresos No. XXXXXXX de fecha siete de
abril de dos mil diecisiete, Poliza contable de egresos No. XXXXXXXXXX del
veintiocho de abril de dos mil diecisiete, por lo tanto, las transferencias se efectuaron

en forma anticipada, causando asi un perjuicio al servicio publico y afectando_el
patrimonio de la XXXXXXXXXXXXXXXX. ---

41. Por lo anterior, este Organo Interno de Control de la Universidad Estatal de
Sonora, determina que la C. XXXXXXXXXXXXXXX es presuntamente responsable
de las situaciones plasmadas en el presente Informe, ya que debia observar las
funciones inherentes al puesto Coordinacion de XXXXXXXXXXXXXXXX, plasmadas
en las paginas 43 y 44 del Manual de Organizacion de la XXXXXXXXXXXX, en
especifico el objetivo de la Coordinacion de Finanzas, que a la letra dice: "Asegurar
una eficiente administracion y transparente aplicacion de los recursos
financieros de la Universidad, promoviendo la eficiencia y eficacia del control de la
gestion, atendiendo con oportunidad y competencia los requerimientos econémicos
de las diversas areas, aplicando las leyes, normas y reglamentos vigentes”, asi
como incumplimiento a la Siguiente funcion: *Asegurar el uso racional y transparente
del presupuesto de la Universidad, Vigilando el cumplimiento estricto de las
disposiciones enmarcadas en la Ley", situaciones que incumple la Coordinadora de
XXXXXXXXXXX de la Universidad Estatal de Sonora, al no aplicar y/o respetar lo
dispuesto por las leyes, normas y reglamentos; debido a que el plazo para realizar el
pago aun no estaba vencido, incumpliendo lo dispuesto en la clausula tercera del
contrato AD-128-16, celebrado e treinta de diciembre de dos mil dieciséis, misma
que a la letra dice: "TERCERA VIGENCIA: El presente contrato tendra una
vigencia del XXXXXXXXXXXXXXX" por lo tanto, los pagos realizados el siete de
abril de dos mil diecisiete por SXXXXXXXXXXXXXXX y el veintiocho de abril de dos
mil diecisiete por $XXXXXXXXXXX, se consideran anticipados. Se incumple también
la clausula sexta, misma que a la letra dice "SEXTA. FORMA DE PAGO, La forma
de pago sera en pesos mexicanos, en una sola exhibicion, una vez que el producto
haya sido entregado a entera satisfaccion de "XXXXXXXXX", previa

presentacion de la factura por parte de "EL PROVEEDOR". - Dicho pago se realizara

dentro de los 20 dias naturales contados a partir de que el proveedor haya entreqgado

la_factura correspondiente via electronica al correo XXXXXXXXX", lo cual, implica

que el Pago debia realizarse una vez que el proveedor hubiera entregado el
XXXXXXXXXX y dentro de un plazo de 20 dias posteriores al término de la vigencia
que era el 31 de diciembre de 2016, situacion que debia cumplirse por parte de la
Coordinadora de XXXXXXXXX de la XXXXXXXXXXX, lo cual no ocurri6 y se
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comprueba con copia certificada de las minutas de trabajo realizadas en fecha
posterior al citado pago, es decir, el proveedor XXXXXXXXXXXXXX. y la
XXXXXXXXXXXXXX, continuaron trabajando en el desarrollo del XXXXXXXXXXXX,
durante el periodo del quince de enero de dos mil diecinueve hasta el treinta y uno
de octubre de dos mil diecinueve (folios 283 al 365 del presente informe), sin existir
convenio modificatorio para ampliar la vigencia del contrato XXXXXXXXXXXXX, con
lo cual se acredita que no se realizo el entregable objeto del contrato consistente en
XXXXXXXXXXXXXX, sin embargo, el pago fue realizado, quedando dicha situacion

reconocida y autorizada con la presunta firma de la C. XXXXXXXX en los siquientes

documentos: Pdliza contable de egresos No. XXXXXXX de fecha siete de abril de
dos mil diecisiete, Pdliza contable de egresos No. XXXXXXXXX del veintiocho de
abril de dos mil diecisiete. Cabe sefialar que la C. XXXXXXXXXXX, en el tiempo
donde sucedieron los hechos que motivaron el presente Informe, ostentaba el cargo
de Coordinadora de XXXXXXXXXXXX de la XXXXXXXXXXX con oficinas en Calle
Rosales Numero XXXXXXXXX, colonia Centro, cddigo postal 83000, en Hermosillo,
Sonora, lo cual se acredita con copia certificada del Nombramiento de folio

XXXXXXXXXXXX, de fecha uno de mayo de dos mil doce, quien desempefié sus
actividades durante el periodo del uno de mayo de dos mil doce a la fecha, dicha
vigencia se demuestra con hoja de servicios de fecha catorce de marzo de dos mil
veintidos, esta probanza tiene relacion con el numeral 25 del presente Informe,

mismo que obra agregado en fojas 240 y 241 del presente expediente e identificado

como anexo 23..” [...] A su juicio quedé demostrado en autos, mediante los
elementos de prueba que exhibe en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, los cuales hace del conocimiento de
presuntas irregularidades por parte de la servidora publica, sefialando
que no verifico se estuviera dando cumplimiento con las obligaciones
del contrato XXXXXXXXXX por lo que no hubo una buena
administracion del contrato, realizandose pagos anticipados vy
ampliandose la entrega del software, la cual presuntamente es la
persona encargada de dar seguimiento y garantizar se realice el pago

como lo sefala el contrato en mencidn.
Sin embargo, y como ya fue sefialado, de las pruebas aportadas a

los autos, se estiman como insuficientes para acreditar los elementos

que integran el estudio de la falta administrativa tales como el objetivo
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(accidn), el objeto materia de la conducta, el normativo (calidad del
servidor publico) y subjetivo (despliegue de la conducta), ya que la
Autoridad Investigadora en su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, en el cuerpo del desarrollo de los elementos, no expuso
de manera fehaciente con qué pruebas idéneas estos se acreditaban, y
como se dijo en repetidas ocasiones, los argumentos logicos vy juridicos
por los cuales consideraba, se acreditaba en el caso como es, que la
servidora publica y presunta responsable haya ejercido atribuciones que
no tenia conferidas o se valiera de las que tenia para realizar o inducir actos
u omisiones arbitrarias, para con ello generar un beneficio para si o para otra
persona, causando por tanto un perjuicio a alguna persona o al servicio

publico como lo sefala el articulo 96 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Se afirma lo anterior, partiendo de la premisa de que, de un analisis
integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el
derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder punitivo del estado

(fus puniendi) para lograr los objetivos en ellas trazados.

En ese tenor, se tiene que la sancion administrativa guarda una
similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tiene lugar como
reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana

es ordenada o prohibida.

Por otro lado, es dable sefialar que, ni del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ni de los medios probatorios existentes,
se advierte que la Autoridad Investigadora haya efectuado con toda
precision y justificacion, un desglose motivado y fundado de cada uno de
los elementos que integra la falta administrativa grave de abuso de
funciones, ya que no basta la simple transcripcion o el desglose de cada

uno de estos.
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Confirmandose lo anterior, porque los elementos que constituyen
dicha falta, consistente en que el servidor publico o sujeto activo haya
ejercido atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga,
para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarias, para generar un beneficio
para si o para otra persona y causando un perjuicio para alguna persona o al
servicio publico; por lo que disponer hipdtesis de realizacion alterna, se
impone la necesidad de establecer la que en el caso se actualiza lo mas
relevante, esto es, de todos los elementos que la integran, seleccionar
los que en el caso encuadren de mejor manera, pero siguiendo la
estructura de la misma hipoétesis, asi como su respectiva justificacion.
Bajo ese contexto, es factible concluir que, de no hacerlo de esta manera,
se contraviene el principio de Tipicidad, ya que, a partir del conocimiento
de las conductas supuestamente infractoras, o bien, de los hechos que
posibilitan su responsabilidad, es que los interesados estaran en aptitud

de desacreditarlos o controvertirlos.

En ese sentido, se |justifica porqué el acto de inicio del
procedimiento de responsabilidades administrativas trasciende a la
esencia de la garantia del debido proceso, ya que solo en la medida en
que se haga del conocimiento de los interesados el acto que contenga
las imputaciones directas que realiza el ente de gobierno, estaran en

condiciones de preparar una adecuada y oportuna defensa de intereses.

A mayor abundamiento de lo antes expuesto, el principio
constitucional de legalidad que rige en la materia penal consagrado en
el tercer parrafo del articulo 14 Constitucional, puede ser aplicado al
derecho administrativo sancionador “mutatis mutandis”, es decir,

cambiando lo que se debe cambiar:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.”
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Dicho principio, posee como “nucleo duro” basicamente dos
principios; el de reserva de la ley y el de tipicidad; para ello, el principio
en mencién, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién, lo cual es
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que
si cierta disposicion administrativa establece una multa por alguna
infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida sin que
sea licito ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de razén, como lo

prohibe la porcién transcrita del articulo 14 Constitucional.

Ello sin olvidar, que la fuente obligacional de la que derivan las
faltas administrativas que se atribuyen a la hoy presunta responsable,
debe no solo citarse el precepto normativo, sino, a la postre, realizar un
analisis fiable y coherente de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan con las pruebas obtenidas
licitamente y con pleno respeto a los derechos humanos, de tal forma que
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos; a efectos de llevar
acabo el correcto encuadramiento entre la conducta realizada por la
presunta responsable y los verbos rectores que integran el tipo
administrativo transgredido, porque incluso, conforme a los hechos
descritos pudieran resultar faltas administrativas no graves en lugar de
graves, precisiones que debieron estar inmersas dentro del desarrollo del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, lo cual no acontecio
en la especie, violandose con ello, lo establecido por el articulo 234
[fracciones VI] de la abrogada Ley Estatal de Responsabilidades (hoy
articulo 199 [fraccion VI] de la Ley de Responsabilidades y Sanciones

para el Estado de Sonora), al no haberse sefalado bajo el principio de
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razonabilidad, los motivos por los cuales se consideraba fundada la

infraccidon de la supuesta falta grave cometida.

Para ello no hay que olvidar, que la razonabilidad, es un principio
constitucional perfectamente identificable, mas alla de su denominacion
y es uno de los pilares esenciales de las resoluciones judiciales, en tanto
que las justifican, dan sentido y validan; por ello, las decisiones de las
autoridades administrativas cuando crean obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo

estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Adicional a lo antes expuesto, es menester dejar en claro, que la
motivacion de un acto administrativo esta constituida por las razones de
derecho o, de hecho, que respalden dicho acto, por tanto, estos tienen la
obligacion de ser motivados con la expresion concreta de su causa o
motivo, es decir, las manifestaciones de las razones de hecho y de
derecho que los fundamentan. Por lo que en el caso concreto que nos
ocupa, dicha conducta no se encuentra debidamente adecuada a la
norma aplicable, transgrediéndose con ello el principio de tipicidad
contemplado en el articulo 130 de la abrogada Ley Estatal de
Responsabilidades (hoy articulo 95 de la Ley de Responsabilidades y

Sanciones para el Estado de Sonora).

Bajo ese contexto, la Autoridad Investigadora fue omisa en adecuar
la conducta reprochada a la presunta responsable y la descrita en la Ley
Estatal de Responsabilidades, incumpliendo con el principio citado en el

parrafo anterior.
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En ese orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa
de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacidn tipica, sin necesidad de recurrir a contemplaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda
vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dado la unidad de
ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
Tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo
a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta
disposicidn administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea ilicito ampliar
ésta por analogia o por mayoria de razén. En ese tenor, se observa del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que Ila
Autoridad Investigadora fue omisa en aplicar el principio de
Tipicidad.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién
como resultado de la facultad punitiva del estado, debe ser respetado
por las autoridades el derecho fundamental de Presuncién de
Inocencia del que goza toda persona imputada, por mandato del articulo

20 apartado B, fraccién | de la Constitucién Federal.

Dicho principio, en el contexto del derecho penal y como también
lo ha explicado el Maximo Tribunal, da lugar a que el particular no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un delito, al no tener la carga de probar su inocencia, puesto

que el sistema previsto en la Constituciéon Federal le reconoce, a priori,
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tal estado, al disponer expresamente que es la autoridad a quien
incumbe probar los elementos constitutivos de delito y de la culpabilidad
del imputado. Asi pues, la Presuncién de Inocencia se erige como uno
de los principios rectores del derecho penal susceptible de aplicarse en
los procedimientos de cuya conclusion pudiera derivar una pena o
sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, en tanto se
constituye como un derecho fundamental de toda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, cOmo consecuencia, a soportar el poder

correctivo del Estado.

En ese sentido, segun lo dicho por el Maximo Tribunal, el principio
de Presuncion de Inocencia, es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador con matices o modulaciones, segun el caso
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena 0 sancion y cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al

debido proceso.

Bajo tales premisas es valido afirmar que en los procedimientos a
través de los cuales el Estado ejerce su potestad punitiva impera el
principio de Presuncion de Inocencia, mismo que permite relevar al
particular la carga de probar la licitud de su conducta, quedando
entonces a cargo de la autoridad demostrar lo contrario mediante la
observancia de los principios de legalidad, tipicidad y presuncién de
inocencia, respectivamente, que como ya se resalté en la parte inicial
del presente considerando, deben de ser respetados tanto por la
autoridad investigadora, como por las autoridades sustanciadora y
resolutora, al tenor de los articulos 130 y 151 de la abrogada Ley Estatal
de Responsabilidades (hoy articulos 95 y 116 de la Ley de

Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora).
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En este contexto, se concluye, como ya se adelantd, que, en el
presente caso, no se satisface el derecho fundamental de legalidad
por atipicidad en las infracciones que fueron reprochadas a la presunta
responsable XXXXXXXXXXXXXX, toda vez que Ila autoridad
investigadora no cumplié con la carga probatoria que le corresponde, ya
que tales pruebas aportadas, no logran demostrar los elementos
configurativos de la falta administrativa grave ABUSO DE FUNCIONES,
prevista en el articulo 96 de la derogada Ley Estatal de
Responsabilidades (hoy articulo 58 de la Ley de Responsabilidades y

Sanciones del Estado de Sonora).

Lo anterior es asi, ya que del analisis integro de las probanzas
documentales publicas, mencionadas con antelacidon, no revelan, en
forma individual o conjunta, datos eficaces o idéneos que permitan
concluir la existencia de una conducta por parte de la presunta
responsable XXXXXXXXXXX, consistente en que haya ejercido
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarias, para generar un beneficio para
Si 0 para otra persona y causando un perjuicio a alguna persona o al servicio

publico.

De igual forma, tampoco revelan la existencia de una conducta por
parte del servidor publico encausado, que implique valerse de atribuciones
asignadas, para realizar un acto arbitrario y, que dicha conducta le generd un
beneficio para si. Ahora, en relacion a las pruebas documentales publicas,
las mismas son insuficientes ya que, si bien es cierto, se presento el contrato
XXXXXXXXX, las transferencias bancarias, junto con las pdlizas contables
de egresos XXXXXXXXXXX donde se realizaron los pagos por las
cantidades de $XXXXXXXXXXXXXXXXXX junto con el nombramiento
de uno de mayo de dos mil doce, a favor de la presunta responsable,

pero las mismas por si solas no generan conviccion y no acreditan lo

47



T 1Y
)

v \.e .;”\; SEGUNDA PONENCIA
N’z EXPEDIENTE: 32/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA

€<ee,

Seccién Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas

sefalado por la autoridad investigadora, ya que solo acreditan que quien era
responsable de la administracién, verificacion y garantizar se cumpla con la
obligaciones del contrato es quien ocupara el puesto de Coordinador de
Informativa y Administrador del Contrato XXXXXXX, sumando a que estas
son las que dieron origen a la investigacion, pero no significa que con tales
documentales, se acredite la existencia de una responsabilidad
administrativa por parte de XXXXXXXXXXXX, por lo cual como se
menciona no generan medios de conviccion y asi poder determinar la

presunta falta.

De ahi que los datos de prueba emitidos ante la autoridad
investigadora, no fueron purificados o perfeccionados ante este
Tribunal, por lo que deben estimarse como pruebas insuficientes, ya
gue las mismas carecen de valor y alcance probatorio, por lo que no
cumplen con los derechos fundamentales de debido proceso vy
legalidad, consagrados a favor de la presunta responsable en los
articulos 14, 16 y 20 [primer parrafo] de la Constitucion Federal, asi
como lo dispuesto en los numerales 136, 138, 163, y 170, [segundo
parrafo] de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora; por consiguiente, dichas pruebas se declaran nulas y
carentes de eficacia probatoria por lo que deben ser excluidas y

negarseles todo valor y alcance probatorio.

Ahora bien, de las demas pruebas que exhibe la autoridad
investigadora, en las fojas 27 a la 30 del expediente de origen, descritas en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, igualmente
admitidas en auto de veintidos de mayo de dos mil veintitrés, estas no
constituyen documentos aportados como pruebas en el procedimiento
administrativo, ya que estas solo corresponden a las actuaciones de

investigacion llevadas a cabo por la autoridad investigadora.
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En mérito de todo lo anterior, se declara que las pruebas aportadas a
los autos por parte de la autoridad investigadora son insuficientes para
acreditar la falta administrativa de ABUSO DE FUNCIONES, que pretende

comprobar.

Por consiguiente, se determina que no existe responsabilidad
administrativa por parte XXXXXXXXXXXXXXXX, en la comision de la falta
administrativa de ABUSO DE FUNCIONES que le son atribuidas en la
presente causa, esta Instruccion llega a la conclusion de que no se
encuentra acreditada tal falta prevista en el numeral 96 de la abrogada
Ley Estatal de Responsabilidades y actualmente en el articulo 58 de la

Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
67 BIS, de la Constitucion Politica del Estado de Sonora; 3, [fraccion
XXIX], 12, 212 y 214, de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para

el Estado de Sonora, se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. - Esta Instruccion adscrita a la Seccion Especializada
en Materia de Anticorrupcion y Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente asunto. Lo anterior, por

las razones expuestas en el considerando primero del presente fallo.

SEGUNDO. - Se declara la inexistencia de las faltas
administrativas graves de ABUSO DE FUNCIONES actualmente
previstas en los articulos 58 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el Estado de Sonora; y por tanto SE ABSUELVE a la presunta
responsable XXXXXXXXXXXX en su comision. Lo anterior, por las

razones expuestas en el considerando tercero del presente fallo.
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TERCERO.—- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con
fundamento en el articulo 198 |[fraccion VI] de la Ley de

Responsabilidades y Sanciones del Estado de Sonora.

CUARTO.- Una vez hecho lo anterior y en su debida oportunidad,
archivese este asunto como total y definitivamente concluido. Lo anterior
con fundamento en el articulo 140, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, segun su numeral 26, y a su
vez y en el debido orden de prelacion a la Ley de Responsabilidades y

Sanciones del Estado de Sonora, conforme a su articulo 123.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL MAGISTRADO MAESTRO
RENATO ALBERTO GIRON LOYA, INSTRUCTOR ADSCRITO A LA
SEGUNDA PONENCIA Y A LA SECCION ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE ANTICORRUPCION Y RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SONORA, ANTE EL SECRETARIO DE ACUERDOS,
LICENCIADO JUAN ANTONIO TORRES ESPINOZA, QUIEN
AUTORIZA'Y DA FE.- DOY FE.

MAESTRO RENATO ALBERTO GIRON LOYA
MAGISTRADO INSTRUCTOR ADSCRITO
A LA SEGUNDA PONENCIA

LIC. JUAN ANTONIO TORRES ESPINOZA
SECRETARIO DE ACUERDOS Y PROYECTOS
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LISTA.- En seis de mayo de dos mil veinticuatro, se publicé en lista

de acuerdos la resolucion que antecede. - CONSTE. —

NOTA: Esta foja corresponde a la tltima parte de resolucion emitida con respecto de la sentencia definitiva planteado en el
Expediente 32/2023, el tres de mayo de dos mil veinticuatro, por la Segunda Ponencia, resolviendo el Magistrado Maestro Renato Alberto
Girén Loya, quien firma con el Secretario de Acuerdos Juan Antonio Torres Espinoza, quien autoriza y da fe. DOY FE.-
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