TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EXP:999/2021
DEL ESTADO DE SONORA

Seccion Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas

Hermosillo, Sonora, a XXXXXXXX de XXXXXXX de dos

mil veintitrés.

VISTOS para resolver el juicio contencioso
administrativo registrado bajo el numero de expediente 999/2021,
promovido por XXXXXXXXXX, en contra de la resolucion de seis de
febrero de dos mil catorce, dictada por EL ORGANO DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
GUAYMAS, SONORA, dentro del expediente relativo al procedimiento
de responsabilidad administrativa que en su estadistica interna se
encuentra registrado con el numero RO/07/13, en la que se confirma la
resolucion de fecha tres de diciembre del aio dos mil trece, en la que
se le impuso una inhabilitacion por el termino de diez afios y sancion
econdmica en cantidad de XXXXXXXXXXX y;

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el veinticinco de febrero de
dos mil catorce, ante la oficialia de partes del anterior Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, hoy Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, XXXXXXXXXX, promovid juicio contencioso
administrativo en contra de la resolucion de seis de febrero de dos mil
catorce, dictada por EL ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION
GUBERNAMENTAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS,
SONORA, dentro del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa que en su estadistica interna se
encuentra registrado con el numero RO/07/13, en la que se confirma la

resolucion de fecha tres de diciembre del afio dos mil trece, en la que
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se le impuso una inhabilitaciéon por el termino de diez anos y sancion
econdmica en cantidad de XXXXXXXXXXX.

2.- Por auto de veintiuno de marzo de dos mil catorce,
dictado por la Magistrada del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Sonora, Licenciada Gloria Gertrudis Tapia
Quijada, se tuvo por admitida la impugnacion planteada en los términos
propuestos; Por otra parte y mediante auto de tres de junio de dos mil
catorce se tuvo por presentado al licenciado Hector Hernandez Garcia
titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del
Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, rindiendo el informe solicitado,

quedando el asunto para oir resolucion definitiva.

3.- Mediante auto de dieciocho de febrero de dos mil quince,
se dio cuenta en el expediente al entonces presidente del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Licenciado Vicente Pacheco Castaineda,
con el acta de instalacién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Sonora, de diecisiete de diciembre de dos mil catorce, de
la que se desprendia que el Congreso del Estado de Sonora, promulgo
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, abrogando
la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que
transformo el Tribunal de unitario a Colegiado quedando Integrado el

Pleno por cinco Magistrados.

4.- Mediante auto de ocho de enero de dos mil veinte, se
hizo constar la publicacion de la Ley numero 288, que reformo, derogo
y adiciono diversas disposiciones de la Constitucidén Politica del Estado
de Sonora, en la que se adiciono el articulo 67 Ter que redistribuyo la
competencia de las Salas del Tribunal de Justicia, otorgandole a la Sala
Especializada en Materia Anticorrupcion y Responsabilidades

Administrativas competencia para imponer sanciones a los servidores
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publicos Estatales y Municipales por responsabilidades administrativas

graves, entre otras atribuciones.

5.- Sin embargo y en virtud de la entrada en vigor de la Ley
numero 2, por que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Constituciéon Politica del Estado de Sonora, por la que fue determinada
la extincion de la Sala Especializada en Materia de Anticorrupcion y
Responsabilidades del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, el Pleno del Tribunal mediante Acuerdo Plenario tomado el diez
de diciembre de dos mil veintiuno, aprobd reformas al Reglamento
Interior, creando la Seccion Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas, estableciéndose en el articulo 55,
fraccion VIII del referido ordenamiento, que los procedimientos, juicios
y recursos en materia de anticorrupcidn y responsabilidades
administrativas, serian turnados en forma aleatoria a los Magistrados de
la Seccion Especializada, para conocer de ellos en forma unitaria, desde

Su inicio hasta su resolucion.

6.- De la misma forma, el Pleno del Tribunal mediante
Acuerdo Plenario tomado el diez de diciembre de dos mil veintiuno,
aprobd la integracion de la Seccion Especializada, determinandose
como constituyentes de la Seccion Especializada de tramitacidon vy
resolucion unitaria los Magistrados de la Cuarta y Quinta Ponencia del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora.

Cabe sefialar que el multicitado Acuerdo Plenario, fue
publicado en el ejemplar numero 4, seccion Il, Tomo CCIX del Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Sonora el trece de enero de dos mil

veintidos.

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO.- COMPETENCIA.- Esta Instruccion adscrita a la
Seccion  Especializada en Materia de  Anticorrupcion vy
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 67 Bis de
la Constitucion Politica del Estado de Sonora, 13 Bis, fraccion IV, 26 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, 2, fraccion
XXV, 26 fraccion |, 75, fraccidon VIl del Reglamento Interior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sonora. Lo anterior, toda vez
que, en el juicio contencioso administrativo que nos ocupa se
controvierte una resoluciéon por la que se impuso sancién administrativa
a un servidor publico en términos de la derogada Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, de donde es dable deducir que la controversia planteada se

encuentra referida a la materia de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO. - FIJACION DEL ACTO IMPUGNADO Y
PRETENSION PROCESAL DE LA PARTE ACTORA. - Con
fundamento en el articulo 89 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, se precisa que el actor
XXXXXXXXXX demanda la nulidad de la resolucion de seis de febrero
de dos mil catorce, emitida por el TITULAR DEL ORGANO DE
CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS, SONORA, dentro del expediente
relativo al procedimiento de responsabilidad administrativa identificado

con el numero de expediente RO 07/2013, de su estadistica interna.

TERCERO. - OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA.- En
términos de lo dispuesto por el articulo 83 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, vigente al momento de interponer la demanda que disponia
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que las resoluciones por las que se impongan sanciones
administrativas, podran ser impugnadas por el servidor publico afectado
mediante recurso de revocacion, que se interpondra ante la propia
autoridad que las haya dictado, dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la fecha en que surta efecto la notificacion de la resolucion
recurrida, se estima que el juicio se promovié en tiempo y forma, pues
la resolucién impugnada fue notificada de manera personal al actor el
veinte de febrero de dos mil catorce, tal como se advierte de la
constancia relativa a la diligencia de notificacién personal que obra
agregada a foja 6495 del expediente, por lo que en términos del articulo
78, fraccion lll, tercer parrafo, de la referida Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, tal
notificacion al haberse realizado en forma personal surtié efectos el
mismo dia que se lleven a cabo, es decir, el veinte de febrero de dos

catorce.

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, el plazo de cinco dias habiles para la
interposicién de la demanda, se computo entre el veinte de febrero de

dos mil catorce y el veinticinco de febrero de dos mil catorce.

Por lo tanto, si la demanda se interpuso el veinticinco de
febrero de dos mil catorce, mediante escrito presentado ante la oficialia
de partes del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Sonora, tal como se desprende del sello de recibido
correspondiente que obra estampado a foja 1 del expediente, se arriba
a la conclusion, que mediaron entre ambas fechas (notificacion e
interposicion de la demanda) tres dias habiles; sin contar los dias

inhabiles 22 y 23, por ser sabado y domingo respectivamente.
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Para mayor ilustracion, se inserta la siguiente tabla:

Actuacion Fecha/Plazo
Notificacidon de la resoluciodn 20 de febrero de 2014
Surtié efectos 20 de febrero de 2014
Dias inhabiles 22y 23, por ser sabado y domingo
respectivamente.

20 de febrero de 2014 al 25 de febrero

Computo
de 2014

Presentacion de la demanda 25 de febrero de 2014

CUARTO.- ANALISIS DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.- El analisis de las causales
de improcedencia y sobreseimiento es de oficio, de conformidad con el
articulo 89, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, sin embargo, del analisis de las constancias que integran el
presente asunto, no se advierte la actualizacion de alguna de las
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos

86 y 87 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora.

Sumado a lo anterior, debe destacarse que en el presente

asunto no se hace valer por alguna de las partes ninguna de las
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causales de improcedencia y sobreseimiento previstas por los
numerales 86 y 87 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, por lo que es importante establecer que la oficiosidad del
estudio de las causales de improcedencia no implica que se deba
verificar la actualizacion de cada una de las causales relativas si no son

advertidas y las partes no las invocaron.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
l.40.A. J/100, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, que es de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 161614

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/100

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIV, Julio de 2011, pagina 1810

Tipo: Jurisprudencia

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202,
ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005, las causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan valer las partes
como las que aadvierta el tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que
traera como consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203,
fraccion Il, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., ultimo parrafo y 9o., fraccion
Il, respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso administrativo
pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente; pero
este derecho de las partes es también una carga procesal si es que se pretende
vincular al tribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales
de improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben estudiarse,
pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se
actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del codigo en mencion, en
virtud de que no existe disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las
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cosas, si existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se declare,
deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al tribunal y, sdlo
entonces, tendran el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ.- Partiendo del principio de economia procesal, se estima
que resulta innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de
conceptos de invalidez por la parte actora, sin que ello constituya una
transgresion a los principios de congruencia y exhaustividad por parte
de esta Sala Superior, pues tales principios se satisfacen cuando se
precisan los puntos sujetos a debate, derivados del escrito de expresion
de conceptos de invalidez, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
el litigio; lo anterior, sin perjuicio de que, de considerarse pertinente, se

realice una sintesis de los mismos.

Resulta orientadora al respecto por analogia, las razones
contenidas en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro

y texto siguientes:

Registro digital: 164618

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
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debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

El analisis de las constancias que integran el expediente de
origen y del informe rendido por la autoridad instructora, en relacion con
los motivos de inconformidad expresados por el impugnante
XXXXXXXXXX, permite concluir que estos ultimos son inoperantes v,
por ende, improcedentes para alterar el sentido inicial de la resolucion
impugnada, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, por las
consideraciones facticas y juridicas que seran detalladas en lo

subsecuente.

A continuacion, se procedera al analisis y resolucion del
unico agravio expresado por el impugnante, mismos que al quedar
conformado por diversos argumentos, sera atendido por razén de

meétodo en el orden propuesto por el recurrente.

En el agravio denominado primero del escrito de
impugnacién visible desde la foja 03 hasta la 09 del expediente, el

recurrente XXXXXXXXXX, expresa lo siguiente:

‘PRIMERO: Al recurrir mediante el recurso de revocacion la antes citada resolucion
de fecha 3 de diciembre de 2013, expresé e hice valer literalmente los siguientes
motivos de agravios que me causa dicha resolucion:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 83 de la ley de responsabilidades
de los servidores publicos del Estado y los Municipios; vengo con toda oportunidad
a interponer el recurso de revocacion en contra de la resolucion definitiva dictada
con fecha 3 de diciembre del 2013 en el presente procedimiento administrativo de
responsabilidad de funcionarios publicos.
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La resolucion de mérito por su falta de motivacion y fundamentacion legal perjudica
mis intereses en el presente procedimiento por violacion de la garantia de legalidad
que me consagra el articulo 16 de la Constitucion Mexicana.

Dicha ilegalidad proviene de los siguientes motivos de:

AGRAVIOS

PRIMERO: La evidente falta de congruencia que en toda resolucion debe
necesariamente existir entre los hechos y fundamentos de derecho que en mi caso
sustentan la denuncia inicial en mi contra y mi formal declaracion o contestacion a
los mismos, contenida en escrito que hube presentado ante ese 6rgano de control
gubernamental. Como queda demostrado dicha incongruencia violenta lo que
disponen los articulos 337, 340-1ll, y 227-VI todos del codigo de procedimientos
civiles de Sonora de aplicacion supletoria por su falta de observancia.

El dltimo de los preceptos antes invocados en este caso, obliga al denunciante el
INSTITUTO DE AUDITORIA Y FISCALIZACION (ISAF) a efectuar en su escrito de
denuncia una relacion clara y sucinta de los hechos y omisiones que en lo personal
me atribuye haber cometido como “faltas administrativas” en el ejercicio de mi
encargo como funcionario publico del H. Ayuntamiento de Guaymas, Sonora,
especificamente como secretario municipal del Ayuntamiento en el ejercicio que va
del 17 de Septiembre 2009 al 15 de Septiembre de 2012. Solo de esa forma hubiese
tenido la posibilidad de producir con certeza y veracidad en mi defensa mi
declaracion o contestacion sobre los mismos. Solo de esta forma también ese
6rgano de control y vigilancia hubiese podido resolver en forma congruente y con
legalidad las imputaciones que me hace el denunciante el (ISAF), cumpliendo de
esa manera con lo que disponen los antes invocados articulos 337 'Y 340-11l del
codigo procesal civil.

En la especie declaré en mi defensa ante ese mismo 6rgano de control que la
denuncia en mi contra se basa unica y exclusivamente en las observaciones
realizadas por el ISAF en su revision financiera al segundo trimestre del ejercicio
del afio 2010. Sobre el particular destaqué en mi declaracion escrita ante ese
organo de control las observaciones en que el propio denunciante sustenta y funda
la supuesta y no aceptada "responsabilidad administrativa” que como funcionario
municipal se me imputa.

Sobre tales imputaciones manifesté con claridad que las observaciones del ISAF,
nada dicen sobre los actos, hechos, circunstancias, omisiones y motivos,
relacionados con las "faltas administrativas"” que personalmente me son atribuidas
en su comision durante mi gestion como titular de la secretaria municipal. Por lo
que con dicha omisién al negarseme la posibilidad de defenderme se violento
primero_la garantia de audiencia la Constitucion Mexicana y consecuentemente
también la garantia de legalidad a que tengo derecho para ser juzgado mediante
un procedimiento o proceso justo que reuna todas las formalidades que la ley
establece para su tramite, segun lo disponen los articulos 14 y 16 del maximo
ordenamiento legal.

En cambio, la resolucion que impugno se limito en todo su contenido a corregir sin
facultad alguna las destacadas omisiones de la denuncia sobre todo en lo referente
a mi personal intervencion en los hechos en los que se pretende tipificar el cuerpo
de la falta o faltas administrativas cuya comision se me imputa como funcionario del
Municipio. Para ello, tanto en los antecedentes como en las consideraciones de la
misma resolucion definitiva se realiza un extenso analisis de actos y omisiones de
cuyo ordenamiento y participacion me considero ajeno y por lo tanto, sin
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responsabilidad alguna. Tampoco es legal que en la resolucion que nos ocupa el
organo de control y evaluacion municipal y del Estado sustituyan el caracter del
denunciante que corresponde en este caso al ISAF y con ello, se atribuyan en
contravencion a lo que dispone el articulo 65 de la ley de responsabilidades de
funcionarios la facultad de ampliar de oficio los hechos de la denuncia como lo
menciona la propia sentencia a foja 2 y correspondientes. Solo corresponde al
organo de control y evaluacion de gobierno el recibir denuncias sobre el
incumplimiento de las obligaciones asumidas por los funcionarios publicos y no
elaborarlas y presentarlas convirtiéndose de esa forma en juez y parte.

Concretamente la resoluciéon que impugno con su contenido es un claro y expreso
complemento de los hechos y abstenciones que debieron contenerse en la
denuncia inicial en mi contra a fin de justificar su estudio y analisis en la sentencia
desde el punto de vista legal y a la luz de las pruebas aportadas al presente
procedimiento administrativo. Contrariamente se debe concluir o establecer que la
suscrito fui juzgado y condenado sin saber de antemano a ciencia cierta las causas
0 motivos que se me imputan como '"faltas administrativas" supuestamente
cometidas por la suscrita en el ejercicio de mis funciones municipales.

No resulta suficiente para determinar con legalidad la supuesta responsabilidad
administrativa que se me imputa con la sentencia que se recurre, las afirmaciones
que vierte ese organo de control en su sentencia en el sentido de que hube
incumplido con la obligacion contenida en el articulo 63-XXVI de la ley de
responsabilidades de funcionarios.

Lo antes expuesto prueba la falta desde la denuncia inicial de este procedimiento
de una causa o sustento que probadamente conduzca a establecer la comision de
mi parte de una falta administrativa en perjuicio del Ayuntamiento de Guaymas.
Nada dice especificamente la resolucion que nos ocupa sobre algun hecho u
omision personalmente atribuible a mi persona en el gjercicio de mi encargo como
funcionario del Ayuntamiento que conduzca probadamente a la conviccion de que
hube incurrido en alguna falta con motivo de mi encargo, lo que demuestra por si
solo la ilegalidad de la condena de que fui objeto con la sentencia que impugno. La
causa legal que hace valer en mi contra la sentencia con fundamento en el articulo
63-XXVI de la ley de responsabilidades de funcionarios por su propio texto o
literalidad no resulta suficiente para incriminarme como una funcionario publico
irresponsable en el ejercicio de mi encargo al que a su arbitrio y sin sustento
considera mas exigible que cualquier otro servidor publico y mucho menos, justifica
la sancion que con toda ilegalidad me fue impuesta arbitrariamente sin establecer
o determinar de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 65 y 66 de la propia ley de
responsabilidades de funcionarios y de la ley organica del poder judicial en el
Estado, las premisas y argumentos que la justifiquen sobre todo en cuanto al tipo
de sancion de las diversas que establece expresamente el articulo 68 de la misma
ley de responsabilidades y en cuanto a su monto. Sobre esto ultimo, no es suficiente
en lo juridico determinar el tipo y el monto de una sancion administrativa unicamente
bajo la premisa que establece la sentencia, manifestando unicamente que "se
produjo un supuesto grave dano al patrimonio del Municipio, sin hacer
previamente manifestacion alguna a la magnitud y cuantificacion de ese
dano”. En términos generales la sentencia que recurro sin causa especifica y
debidamente probada en sus considerandos y resolutivos me declaré con toda
ilegalidad responsable y culpable por la comision de una "falta administrativa” que
a la fecha desconozco a ciencia cierta, pues solo la sustenta en una supuesta falta
a mi deber de funcionaria del Ayuntamiento relacionada con un contrato de
arrendamiento de luminarias para servicio de la ciudad. En esas condiciones
deviene ilegal la condena injusta de que también fui objeto consistente en mi
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inhabilitacion politica y la exagerada suma a cuyo pago también fui condenada sin
previo sustento y justificacion alguna.

SEGUNDO: Un segundo motivo que justifica la falta de congruencia que advierte el
contenido de la sentencia que se recurre; lo constituye la falta de estudio y
resolucion sobre la ilegalidad de la observacion del ISAF en que unica y
exclusivamente se sustenta la denuncia inicial en mi contra en este procedimiento
administrativo. En efecto, al producir por escrito mi declaracion sobre los hechos
que se me imputan como constitutivos de la falta administrativa en contra del
Ayuntamiento, con toda claridad manifesté e hice valer en mi defensa la inoperancia
e improcedencia de la observacion del ISAF realizada al ejercicio financiero
correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal del afio 2010. A ese
respecto sostuve y probé plenamente desde el punto de vista legal que no era
necesaria la previa autorizacion del congreso del Estado y mucho menos la previa
licitacion publica para celebrar el contrato de arrendamiento mediante el que se
adquirieron las llamadas luminarias y demas infraestructura para proporcionar el
servicio publico de alumbrado para Guaymas, a ese respecto sostuve que por
disposicion del articulo 234-11 y 1ll de la ley de administracion municipal, el llamado
contrato de arrendamiento puro que se reprocha con la denuncia inicial no resulta
contrario a la legalidad sin la previa licitacion pues su objeto material lo fue la
adquisicion bajo cualquier titulo legal de las luminarias y los accesorios para su
funcionamiento. Y si estas ultimas tuvieron como destino la prestacion de un
servicio publico que resulta necesario para la seguridad de los habitantes de este
municipio, se hace aplicable la antes invocada disposicion legal sobre todo en su
fraccion tercera. Sobre esto udltimo, nada dice la resolucion que recurro,
violentandose con dicha omision una vez mas el principio de congruencia que
requiere la legalidad de dicha sentencia definitiva.

También fui claro en mi defensa al manifestar que mi intervencion en los hechos
denunciados lo fue a través de actos derivados de mi obligacion como secretario
en los términos que me fueron ordenados por el cabildo del Ayuntamiento, en este
caso relacionados con la celebracion y cumplimiento del previamente acordado
contrato de arrendamiento puro celebrado con la empresa XXXXXXXXXXX, lo que
por si solo me exime de cualquier responsabilidad legal sobre el particular.

Como se aprecia con toda claridad de la anterior transcripcion literal, el
Organo de Control no cumplié cabalmente al resolver con lo que le impone el
articulo 388-11l del codigo procesal civil supletorio estudio al desviar su estudio de
los agravios en mi revocacion hacia cuestiones totalmente intrascendentes desde
el punto de vista legal sobre la solucion del presente problema legal.

Ahora bien, sentada la resefa anterior consistente en la
primera parte del planteamiento de las manifestaciones realizadas por
el impugnante en el unico agravio denominado primero del escrito de
impugnacion, esta Seccion Especializada declara que el agravio de

referencia resulta inoperante.
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Lo anterior es asi, porque de la simple lectura del escrito de
impugnacién y especificamente de la parte apenas transcrita, se
advierte claramente que el impugnante viene realizando una
reproduccion de agravios que realizé en la instancia del recurso de
revocacion ante el Organo de Control, lo que basta para estimar que
dicho agravio resulta inoperante ya que el impugnante no combate los
razonamientos emitidos por el Organo de Control en la resolucion
combatida, es decir, no se precisan argumentos tendientes a demostrar
la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan lo fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, ya que como
puede apreciarse de su simple lectura, unicamente constituyen una
reproduccion de los planteamientos precisados en la instancia del
recurso de revocacion, por lo que, tales expresiones no pueden ser
consideradas como argumentos de un verdadero agravio, porque de
modo alguno tienden a poner de manifestd cual es la lesion o perjuicio

que le irroga la resolucion impugnada.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de Nacion ha establecido como criterio que son inoperantes los
agravios cuando solo reproducen, casi literalmente los agravios ya
expuestos en instancia anterior, en virtud de que no controvierten los
argumentos juridicos sustentados por el 6rgano jurisdiccional, que

posibiliten su analisis al tribunal revisor.

De la misma forma, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, se ha pronunciado en el sentido de
que son inoperantes los agravios que repiten integra o sustancialmente
los planteamientos ya expuestos, o que da lugar a la confirmacion de

la sentencia impugnada, al no cuestionarla ni evidenciar su ilegalidad.

Sirve de sustento a lo anteriormente expuesto, los

siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion:
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“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 169974

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 62/2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 376

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de revision se
expresaran los agravios que cause la resolucion o sentencia impugnada, esto es,
se cuestionaran las consideraciones juridicas sustentadas en la determinacion
judicial que se estime contraria a los intereses del recurrente. En ese sentido, son
inoperantes los agravios cuando solo reproducen, casi literalmente, los conceptos
de violacion expuestos en la demanda de amparo y respecto de los cuales se hizo
pronunciamiento en la sentencia recurrida, pues no controvierten los argumentos
juridicos sustentados por el 6rgano jurisdiccional, que posibiliten su analisis al
tribunal revisor.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 163239

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.733 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIII, Enero de 2011, pagina 3147

Tipo: Aislada

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE APELACION ANTE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. LO SON AQUELLOS QUE REPITEN INTEGRA O
SUSTANCIALMENTE LOS PLANTEAMIENTOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA
DE NULIDAD. Cuando las Salas ordinarias del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal resuelven un juicio de nulidad, si las partes no
estan conformes con el fallo emitido, pueden interponer el recurso de apelacion,
con el objeto de que la Sala Superior del referido 6rgano jurisdiccional efectue una
revision de aquél y lo confirme, revoque o modifique, total o parcialmente, caso en
el cual, la materia de la apelacion es la resolucion recurrida, la cual debe analizarse
en funcion de los razonamientos expuestos por el apelante respecto de las
consideraciones esgrimidas por la Sala de origen que, en su opinion, le causan
perjuicio. Por tanto, son inoperantes los agravios que repiten integra o
sustancialmente los planteamientos expuestos en la demanda de nulidad, lo que
da lugar a la confirmacion de la sentencia impugnada, al no cuestionarla ni
evidenciar su ilegalidad.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 175651
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: IX.20. J/11

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo XXlIl, Marzo de 2006, pagina 1789

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN AMPARO DIRECTO. LO SON
AQUELLOS QUE SOLO REPRODUCEN LOS AGRAVIOS ADUCIDOS EN
SEGUNDA INSTANCIA. Si lejos de controvertir las razones por las cuales la Sala
responsable desestima los agravios que formulé ante ella, el quejoso se concreta
a reproducir fundamentalmente lo que alegé en segunda instancia, es inconcuso
que sus conceptos de violacion devienen inoperantes.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 169004

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 85/2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 144

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha senalado reiteradamente que una de
las modalidades de la inoperancia de los agravios radica en la repeticion de los
argumentos vertidos en los conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar
que si bien una mera repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas
en los conceptos de violacion, pueden originar la inoperancia, para que ello esté
Justificado es menester que con dicha repeticion o abundamiento no se combatan
las consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este matiz es necesario
porque puede darse el caso de que el quejoso insista en sus razones y las presente
de tal modo que supongan una genuina contradiccion de los argumentos del fallo.
En tal hipotesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion del
juez de amparo poco sélida que pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de
los argumentos planteados ab initio en la demanda. Sin embargo, también puede
suceder que la repeticion o abundamiento de los conceptos de violacion no sea
mas que un mero intento de llevar sustancia a la revision, siendo que las razones
sostenidas tanto en los conceptos de violacion como en los agravios ya fueron
plenamente respondidas por el juzgador. En estos casos, la autoridad revisora debe
cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una argumentacion completa que ha
contestado adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de amparo,
tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para estar en aptitud de declarar la
inoperancia de los agravios al concluir que aun cuando el recurrente intenta
abundar o profundizar sus conceptos de violacion, con ello no combate la ratio
decidendi del fallo recurrido.

En ese mismo sentido, se sostiene por esta Seccion

Especializada, que el agravio de analisis resulta inoperante, en virtud
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de que, si examinamos la ultima parte del disenso expuesto por el

recurrente, en el que de manera expresa establece:

Carecen de sustento alguno las consideraciones que vierte el
organo de control que resolvio la presente causa administrativa,
relacionadas con una supuesta y no aceptada falta de
supletoriedad del coédigo de procedimientos civiles de Sonora en
lo referente a uno de los requisitos de forma que debe cumplir
fodo escrito de demanda inicial, sobre la obligacion que impone
el articulo 227—VI del citado ordenamiento de efectuar una
relacion clara y sucinta de los hechos y fundamentos legales que
constituyen la accion o acciones ejercitadas con dicho escrito
inicial.

Cuya omision repercute en la falta de aplicacion y observancia de
los diversos articulos 337 y 340—IIl del mismo ordenamiento
procesal antes invocado, los cuales al dictarse la resolucion como
la que se impugna, exigen a quien la dicta agotar el estudio y
resolucion de todos les motivos, hechos y fundamentos de
derecho que hicieron valer durante el procedimiento las
partes contendientes.

Carecen de relevancia las apreciaciones del resolutor sobre una
supuesta y no aceptada falta de supletoriedad del contenido de
las normas que hice valer en mi defensa al destacar sobre las
imputaciones que la denunciante vierte sobre mi supuesta
responsabilidad en la comision de las faltas administrativas que
falsamente me atribuye. Sobre esa falta de supletoriedad no
considero dicha autoridad que constituye un requisito universal
exigible para el contenido de todo escrito de demanda o denuncia
inicial, el que se expresen con claridad los hechos y fundamentos
de derecho que sustentan y fundan en lo legal las acciones con
dichos escritos ejercitados.

De igual forma las consideraciones que sostiene el o6rgano
resolutor en el auto que se combate, particularmente relacionadas
con las etapas que integran el presente proceso administrativo en
nada repercuten o trascienden legalmente a tener por justificada
Su apreciacion en los considerandos y puntos de su resolucion
que me imputa la responsabilidad en la comision de las faltas
administrativas que dice hube cometido con motivo de mi encargo
como funcionario del ayuntamiento de Guaymas, nada justifican
en mi apreciaciones sobre lo que considera acerca de las etapas
de investigacion, audiencia e impugnacion relativas al presente
proceso administrativo cuya falta de observancia segun su
particular opinion lo lleva a considerar "que _resulta
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intrascendente que en este caso, nada se haya dicho en la
denuncia por parte del instituto auditor denunciante,
respecto de los actos hechos, circunstancias, omisiones, y
motivos relacionados con las faltas administrativas
imputadas..”. Estas ultimas apreciaciones dimensionan la
ilegalidad de la resolucion cuya nulidad solicito.

o Al considerar el mismo resolutor la supuesta y no aceptada
falsedad de la ilegalidad que sostuve en mi defensa sobre la
facultad que indebidamente se atribuy6é el érgano de control y
evaluacion municipal y del Estado para ampliar el contenido de la
denuncia inicial que presentd el ISAF, sustituyéndose con dicha
ampliacion en las facultades en contravencion a lo que dispone el
articulo 65 de la ley de responsabilidades de funcionarios; nada
sostiene para desvirtuar mi defensa en ese sentido.

e A falta de argumentos sustentables y fundados en derecho de
parte del 6rgano que resuelve el auto que impugno de nulidad, se
limité en gran parte de sus considerandos a efectuar una relacion
de las actuaciones que en su opinion se realizaron durante la
tramitacion del presente proceso administrativo, con lo que
evidentemente se aparto del estudio y resolucién de cada uno
de los motivos de agravios que hice valer con toda
oportunidad en mi defensa, agravios o inconformidades a
cuyo estudio y resolucion lo obliga el antes invocado articulo
388-1ll del codigo procesal civil supletorio en relacion con los
diversos articulos 337 y 340—IIl del_ mismo _ordenamiento
legal, que exigen en toda resolucion como la que nos ocupa,
se estudie y resuelvan todas las demandas planteadas y las
excepciones opuestas, en forma congruente con la demanda
la contestacion.

e Como evidentemente se aprecia en el presente caso, el drgano
de control Municipal, bajo ninguna circunstancia ajusto su
resolucion o auto a las reglas ue antes invoco en mi defensa y por
ende tampoco dio cumplimiento a lo que dispone y exige el
articulo 388-1 del mismo ordenamiento legal.”

(Lo resaltado es de origen)

La inoperancia del agravio que se estudia resulta del
analisis puntual de las manifestaciones vertidas por el recurrente, en

virtud de que, se advierte claramente que la formulacién de sus

17



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EXP:999/2021
DEL ESTADO DE SONORA

Seccion Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas

expresiones va encaminada a realizar afirmaciones generales e

imprecisas y no se desprende la causa de pedir de los mismos.

Lo anterior es asi, pues del analisis del extracto apenas
reproducido, se observa claramente que el recurrente no acredita su
causa de pedir, en virtud de que solo se limita a realizar afirmaciones
de manera general, sin combatir en especifico las consideraciones que
sustentan la resolucion de seis de febrero de dos mil catorce que fue la
que resolvié el recurso de revocacion presentado ante el Organo de

Control.

Es importante destacar que los agravios deben
indefectiblemente encontrarse vinculados con el contexto litigioso que
se sometio a la jurisdiccion del recurso de revocacion presentado ante
el Organo de Control. Por lo que, en este caso al recurrente le
corresponde exponer, razonadamente, porque estima inconstitucional
o ilegal en este caso la resolucidn de seis de febrero de dos mil catorce,
ya que de no ser asi sus pretensiones de invalidez resultarian
inatendibles, es decir, en el asunto que en la especie nos ocupa, el
recurrente tiene la carga de lograr construir y proponer a esta Seccion

Especializada su causa de pedir.

Al respecto el Poder Judicial de la Federacion ha
establecido que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad un verdadero razonamiento, se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la
resolucion recurrida se aparta de derecho, a través de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable, y la propuesta de

solucidon o conclusion de la situacion.

Apoya a la anterior aseveracion, los siguientes

antecedentes:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 180929

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/33

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XX, Agosto de 2004, pagina 1406

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES SI NO SE
REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR. Los conceptos de
violacion o agravios deben indefectiblemente encontrarse vinculados y
relacionados con el contexto litigioso que se sometio a la jurisdiccion ordinaria.
Como antecedente conviene puntualizar el contenido de la frase "pretension
deducida en el juicio” o petitum al tenor de lo siguiente: a) La causa puede ser una
conducta omitida o realizada ilegalmente, o bien, el acto ilicito que desconoce o
viola un derecho subjetivo que es motivo de la demanda y determina la condena
que se solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir, es la exigencia de
subordinacion del interés ajeno al propio; b) La pretension o petitum es la
manifestacion de voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y reclama su
realizacion; c) El efecto juridico perseguido o pretendido con la accion intentada y
la tutela que se reclama; y, d) El porqué del petitum es la causa petendi consistente
en la razon y hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los conceptos de
violacion o agravios deben referirse, en primer lugar, a la pretension, esto es, al que
se reclama y, en segundo lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que implica el
porqué de la pretension, incluyendo los fundamentos o razones y los hechos de la
demanda, asi como las pruebas (que son la base de lo debatido). La conexion o
relacion de estas ultimas solo debe darse con los hechos, que son determinantes y
relevantes para efectos de la pretension, en virtud de ser el unico extremo que
amerita y exige ser probado para el éxito de la accion deducida, tal como lo
establecen los articulos 81 y 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En
tal orden de ideas, si la quejosa no sefiala la parte de las consideraciones de la
sentencia que reclama, motivo de controversia, o se limita a realizar meras
afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o sin sustento o fundamento, es
obvio que tales conceptos de violacion son inoperantes y no pueden ser analizados
bajo la premisa de que es menester que expresen la causa de pedir.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: (V Region) 20. J/1 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo Il

, pagina 1683

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de
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la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
1a./d. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a
ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué
debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algun problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la loégica formal, material o pragmatica, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados
(hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del
modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar
por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho,
a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento).
Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho,
una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento
y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio
So pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado
o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la
queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

Por lo tanto, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas no
puede considerarse un verdadero razonamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y otro,

de modo que evidencie que la resolucion que recurre resulta ilegal.

Pues, como se advierte claramente, el recurrente elude
referirse a las razones decisorias y el porqué de su reclamacion, ya que
se debe de entender que en esta instancia jurisdiccional los argumentos

que se expresen en el escrito de impugnacion, invariablemente, deben
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estar dirigidos a evidenciar y descalificar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, lo que en la
especie no ocurre, ya que el recurrente como ha quedado establecido
se limita a realizar afirmaciones generales e imprecisas, eludiendo su
obligacion de combatir las consideraciones especificas en que se

sustenta la resolucion impugnada.

Lo anterior es asi, en virtud de que el recurrente no
establece las razones por las cuales carecen de sustento alguno las
consideraciones que vierte el érgano de control que resolvid la causa
administrativa, limitandose a manifestar que en lo relativo a una
supuesta y no aceptada falta de supletoriedad del coddigo de
procedimientos civiles de Sonora en lo referente a uno de los requisitos
de forma que debe cumplir todo escrito de demanda inicial, sobre la
obligacion que impone el articulo 227, fraccion VI del citado
ordenamiento, repercute en la falta de aplicacién y observancia de los
diversos articulos 337 y 340 fraccion Ill, del mismo ordenamiento
procesal, sin embargo el agravista se acota a sostener que los ordinales
invocados exigen a quien la dicta -la resolucion- agotar el estudio y
resolucion de todos les motivos, hechos y fundamentos de derecho que
hicieron valer durante el procedimiento las partes contendientes, sin
embargo no precisa cuales de sus razonamientos no fueron
examinados y cuales fueron declarados improcedentes, siendo omiso
en establecer los motivos por los cuales concluye que sus argumentos,

-en caso de que los hubiera construido- resultan fundados.

En ese mismo sentido el recurrente no precisa las razones
por las cuales carecen de relevancia las apreciaciones del resolutor
sobre una supuesta y no aceptada falta de supletoriedad del contenido
de las normas que hizo valer en su defensa, especificamente sobre las

imputaciones que la denunciante vierte sobre su responsabilidad en la
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comision de las faltas administrativas que le atribuye, limitandose a
sostener que la resolutora no considerd que esa falta de supletoriedad
constituye un requisito universal exigible para el contenido de todo
escrito de demanda o denuncia inicial, empero no estipula de manera
precisa en que consistié la omision por parte de la autoridad, ni tampoco
genero manifestacion alguna tendente a demostrar su dicho, ni realizo
argumento alguno que desvirtuara las apreciaciones del resolutor,
disminuyendo sus manifestaciones a desestimar de manera dogmatica

lo resuelto por la autoridad.

De igual forma el recurrente no establece las razones por
las que sostiene que las consideraciones del érgano resolutor en el auto
que se combate, particularmente relacionadas con las etapas que
integran el proceso administrativo, en nada repercuten o trascienden
legalmente a tener por justificada en los considerandos y puntos de su
resolucion que le imputa la responsabilidad en la comisidn de las faltas
administrativas con motivo de su encargo como funcionario del
ayuntamiento de Guaymas, circunscribiendo sus manifestaciones a
sostener que nada justifican las consideraciones de la autoridad acerca
de las etapas de investigacion, audiencia e impugnacion relativas al
proceso administrativo, sin establecer razonamientos logico juridicos
dirigidos a desvirtuar y precisar en qué consistieron dichos puntos
considerativos o resolutivos que le generaron una afectacion,

realizando una afirmacién genérica y ambigua sin sustento.

En sintonia con lo anterior, debe decirse que el recurrente
si bien sostiene que, en su defensa argumento sobre la facultad que
indebidamente se atribuyd el 6rgano de control y evaluacion municipal
para ampliar el contenido de la denuncia inicial que presenté el ISAF,
sustituyéndose con dicha ampliacion en las facultades en

contravencion a lo que dispone el articulo 65 de la ley de
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responsabilidades de funcionarios manifestando que nada sostiene

para desvirtuar su defensa en ese sentido.

Alegando ademas una falta de argumentos sustentables y
fundados en derecho de parte del érgano que resuelve el auto que
impugna su nulidad, mencionando que la autoridad se limité en gran
parte de sus considerandos a efectuar una relacién de las actuaciones
que en su opinion se realizaron durante la tramitacién del proceso
administrativo, con lo que se apartd del estudio y resolucién de cada
uno de los motivos de agravios que hizo valer con toda oportunidad en
su defensa, agravios o inconformidades, concluyendo que en el
presente caso, el o6rgano de control Municipal, bajo ninguna
circunstancia ajusto su resolucion o auto a las reglas que invoco en su
defensa y por ende tampoco dio cumplimiento a lo que dispone y exige

el articulo 388-I del codigo Procesal Civil.

Sin embargo y contrario a lo sostenido por el recurrente,
basta con analizar la resolucion combatida para darnos cuenta que no
le asiste la razén cuando se duele primero sobre la facultad que senala
indebidamente se atribuyd el 6rgano de control y evaluacion municipal
para ampliar el contenido de la denuncia inicial que presento el ISAF y
segundo respecto a la falta de argumentos sustentables y fundados en
derecho de parte del érgano que resuelve el auto que impugna su

nulidad, ya que la autoridad resolutora establecio:

“Analizados que fueron las manifestaciones que via agravio vertié el C.
XXXXXXXXXX, se declaran infundados los mismos y en consecuencia se confirma
la resolucion recurrida de fecha tres de diciembre de dos mil trece, conforme a los
razonamientos que a continuacion se exponen: Contrario a lo que argumenta el
C. XXXXXXXXXX, la resolucion de fecha tres de diciembre de dos mil trece, no
adolece de incongruencia alguna, sobre todo en lo relativo a aquello que alega en
el sentido de que falta congruencia entre los hechos y fundamentos de derecho
que sustentan la denuncia inicial en su contra y su formal declaracion o
contestacion; lo cual afirma vulnera lo dispuesto por los articulos 337, 340-1ll y 227 -
VI, todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. Para
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apoyar su afirmacion de falta de congruencia, refiere que el ultimo precepto que
citd6 como vulnerado, obliga al Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizaciéon a
efectuar en su escrito una relacion clara y sucinta de los hechos y omisiones que
en lo personal le atribuia al recurrente haber cometido en su calidad de funcionario
publico, en especial de titular de la secretaria municipal en el ejercicio que realizd
del diecisiete de septiembre de dos mil nueve al quince de septiembre de dos mil
doce. Que sdlo de esa forma hubiera tenido posibilidad de producir con certeza
y veracidad en su defensa su declaracion o contestacion sobre los mismos y que
sélo de esa forma este Organo de Control hubiera podido resolver en forma
congruente y con legalidad las imputaciones que le hizo el denunciante,
cumpliendo de esa manera con lo que disponen los articulos 337 y 340, fraccion
Ill, ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.

Agrega que, en su comparecencia ante éste Organo de Control, declaré en
su defensa que la denuncia en su contra se basa unica y exclusivamente en las
observaciones realizadas por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion en
Su revision financiera al segundo trimestre del ejercicio del afio dos mil diez;, que
respecto de esas imputaciones manifestd que las observaciones del Instituto en
cita, nada dice sobre los actos, hechos, circunstancias, omisiones y motivos
relacionados con las ‘faltas administrativas” que personalmente le son atribuidas
en su gestion como titular de la Secretaria Municipal; que dicha omision le niega la
posibilidad de defenderse y le violenta la garantia de audiencia que establece la
Constitucion Politica Mexicana, asi como el de legalidad, ello para ser juzgado
mediante un proceso justo que reuna las formalidades que la ley de la materia
establece para su tramite, en términos de los articulos 14 y 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los antes alegado y expuesto por el recurrente deviene infundado; pues
Si bien es cierto que por disposicion del dltimo parrafo del articulo 78, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
el desarrollo y desahogo del procedimiento que se establece en el propio numeral
en cuanto que a lo no previsto se debe de estar a lo dispuesto en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, y que por ese motivo resultaria
aplicable lo dispuesto por el articulo 227, del Codigo de Procedimientos Civiles; sin
embargo, también es cierto que, tal supletoriedad no es total, sino, sélo en lo no
previsto por la Ley a suplir; en el caso, en lo relativo a los escritos de denuncia
no cabe tal supletoriedad, en virtud de que en tratandose del acto de denuncia no
existen situaciones no previstas, ni la denuncia constituye propiamente una
demanda de caracter civil y por lo tanto no debe satisfacer todos y cada uno de los
requisitos que exige el precitado articulo 227 de la Ley Procedimental Civil en cita.

En efecto, el procedimiento de responsabilidad administrativa previstoen la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
consta de tres etapas: investigacion, audiencia en forma de juicio e impugnacion;
la primera de las etapas comprende a partir de que se presenta y admite la
denuncia, ampliaciones de hechos o iniciacion de nuevos procedimientos.
Respecto a la denuncia, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, sefiala en su articulo 66, que cualquier interesado
puede presentar denuncia contralos servidores publicos de las dependencias y
entidades, por el incumplimiento de las obligaciones que se contienen en el titulo
quintode la Ley en cita, acto que constituye solo el inicio de una fase en la que no
existe todavia la determinacion de los hechos y normas cuya violacion pueda
constituir una infraccion, ni la plena identificacion del sujeto o de los sujetos a
quienes debera oirseles en defensa como probables responsables, pues el objetivo
de las misma es sdlo proporcionar informacion de hechos que puedan implicar
responsabilidad administrativa y que se recaben medios de prueba que permitan
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en su caso presumir la existencia de actos o practicas prohibidas por la Ley de
Responsabilidades en cita; de ahi que no resulta necesario que en el escrito inicial
de denuncia se especifiquen datos precisos de presuntos responsables y los actos
que especificamente se le imputan; en todo caso, de una interpretacion armonica
del articulo 66 del ordenamiento en cita, se desprende que para tener por
legalmente valido el requisito de procedibilidad, en tratandose de denuncias por
quebrantamiento a las obligaciones que se establecen en el diverso articulo 63
del mismo ordenamiento, son requisitos sine qua non: a) Que la denuncia se
presente por cualquier interesado contra los servidores publicos de las
dependencias y entidades; caso este, en el cual, la ley no exige forma, de ahi que
puede ser en forma verbal o por escrito y lo mas que se puede exigir es la firma o
huella digital de quien la presente y su domicilio; y, b) Que en ella se describan los
supuestos hechos quebrantadores de las obligaciones ya referidas; respecto de
éste dato la Ley no exige mayor requisito, de ahi que no se pueda exigir a quien
presente una denuncia que califique los supuestos hechos sancionables; de donde
se sigue que para que ese acto sea valido y procedente, la ley no exige que se
precise en la denuncia el nombre del sujeto a quien se considera autor de
las _infracciones administrativas ni_los hechos que se le imputan _en
concreto, sino unicamente que se _halan saber al érgano _investigador los
hechos que se consideren infractores, pues en términos del articulo 65 de
la multicitada Ley de Responsabilidades corresponde a la Contraloria (Municipal en
este caso) realizar las investigaciones pertinentes para determinar quien o quienes
son las personas presuntamente responsables y porque actos o hechos en
concreto, yaque es dicha autoridad, por disposicion legal a quien compete la
investigacion de las conductas quebrantadoras de las obligaciones en el servicio
publico y la iniciacion en su momento del respectivo procedimiento de
responsabilidad administrativa; reiterandose en consecuencia que, al escrito de
denuncia no le resulta aplicable de manera supletoria las disposiciones contenidas
en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, en especial las
relativas al escrito de demanda que se contienen en el articulo 227 del
ordenamiento en cita; por consecuencia de lo anterior, no resulta cierto que por las
causas que alude el recurrente se haya violentado lo dispuesto por los diversos
preceptos que delata, es decir el 337 y 340, fraccion I, ambos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, en virtud de que, la sentencia
fue congruente con la denuncia y la contestacion y demas pretensiones deducidas
en el pleito y resolvié sobre los puntos que fueron objeto del debate y que se
precisaron en el auto de radicacion y escrito de comparecencia; del mismo modo,
en la redaccion de la sentencia se observo la regla prevista en la fraccion Il, del
articulo 340, del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, en
virtud de que en el caso no habia excepcion dilatoria que se tuviera que atender
previamente a las cuestiones de fondo y por lo tanto, se atendieron unicamente las
de fondo.

En mérito de lo expuesto, resulta intrascendente que en el escrito de
denuncia nada se haya dicho por parte del Instituto Auditor denunciante, respecto
de los actos, hechos, circunstancias, omisionesy motivos relacionados con las
faltas administrativas que le fueron atribuidas en su gestion como Secretario del
municipio de Guaymas, Sonora; pues eso no era requisito de procedibilidad del
escrito inicial de denuncia, segun lo ya explicado; sino que los hechos,
circunstancias, omisiones 'y motivos relacionados con las faltas
administrativas que le fueron atribuidas en su gestion como Secretario del
Ayuntamiento del municipio de Guaymas, Sonora, derivaron de las investigaciones
practicadas en autos.

Al haberse explicado y demostrado que no es necesatrio ni exigible legalmente
que al escrito de denuncia se le deba y pueda exigir los mismos requisitos que

25



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EXP:999/2021
DEL ESTADO DE SONORA

Seccion Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas

para las demandas civiles; lo cierto es, que una vez agotada la investigacion que
se hubiere practicado por motivo de la denuncia respectiva; en caso de que, de
la misma resultaren hechos que pudieran implicar responsabilidad administrativa;
en términos del articulo 77, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, corresponde a la Contraloria avocarse a
instruir el procedimiento por los hechos que resulten sancionables
administrativamente y contra quienes resulten responsables; corroborandose lo
anterior de lo establecido en la fraccion IX, del articulo 78, de la Ley apenas citada,
cuando establece que si durante la instruccion del procedimiento, aparecieran
elementos que constituyan nuevas responsabilidades administrativas a cargo del
supuesto infractor o de otras personas, se realizaran las investigaciones que sean
necesarias y se citara para ofra u ofras audiencias, hasta tener elementos para
resolver. Como puede apreciarse del contenido de la fraccion IX, del apenas citado,
el Organo de Control no necesariamente tiene que quedarse limitado a lo que
eventualmente se haya planteado en el escrito de denuncia, sino que puede actuar
en base a los hechos que resulten de las investigaciones que practique, siempre y
cuando dichos hechos puedan implicar responsabilidades administrativas,
actuacion que consistira en avocarse a instaurar el procedimiento respectivo o bien,
realizar las investigaciones respectivas en caso de que no hubiera elementos
suficientes para resolver; de ahi que, si se le imputaron hechos al recurrente que
no necesariamente se hubieran planteado en el escrito de denuncia sino que, se
tratare de hechos que resultaron de las investigaciones practicadas y que ademas
ni siquiera se le hubiere mencionado en el escrito de denuncia, en ninguna
ilegalidad ni inconstitucionalidad incurriria ésta Contraloria.

De igual modo, y de conformidad alos unicos requisitos que se sefialaron
que debe contener toda denuncia, tampoco resulta cierto que en la resolucion
combatida se haya limitado a corregir sin facultad alguna las omisiones que el
recurrente le atribuye al escrito de denuncia; pues lo tnico cierto, es que el Suscrito
Contralor determiné responsabilidad al recurrente no soélo en términos de la
denuncia inicial, sino también en base a los hechos que resultaron de las
investigaciones practicadas en autos, actuando de conformidad con los articulos
77 y 78, fraccion IX, ambos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.

Conforme a lo expuesto, resulta falso que el Organo de Control se haya
sustituido en el caracter de denunciante que le corresponde al Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion, ni que contrario a lo que establece el articulo 65 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, se haya atribuido oficiosamente la facultad de ampliar la denuncia y
que por ello se haya convertido en Juez y parte; pues al caso se reitera que solo
se dio cumplimiento a lo establecido y autorizado por los articulos 77 y 78, fraccion
IX, de la Ley apenas citada y en base a dichos preceptos,del resultado de las
investigaciones se imputaron hechos que podrian constituir responsabilidades y en
su momento se determinaron responsabilidades.

En mérito de lo anterior, al recurrente, con la instauracion del presente
procedimiento e imputaciones de responsabilidad que se le atribuye en el auto de
radicacion, de forma alguna violentan sus garantias de audiencia y de legalidad,
sino al contrario, se le siguié unproceso justo que reunio las formalidades que la
ley de la materia establece para su tramite, en virtud de que en la etapa
procedimental respectiva, esto es, en el auto de radicacion se especificaron los
hechos los hechos concretos que se le imputaban segun el resultado de las
investigaciones y no solo de lo planteado en la denuncia, y, no solo se le oyo en
Juicio al respecto de tales hechos, sino también se ledio la oportunidad de ofrecer
pruebas, expresar sus alegatos y el dictado de una resolucion.
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En efecto, del andlisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 07/2013, se advierte que se siqui6 en contra del recurrente
un proceso justo en el que se respetaron las formalidades esenciales del procedimiento
derivadas de lo previsto en el articulo 78, dela Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios para el Estado de Sonora, en tanto que:

1.- Una vez substanciada la investigacion administrativa respecto de todos los
encausados en los que se comprendia al ahora recurrente, el Suscrito, titular de
este Organo de Control y Evaluaciéon Gubernamental mediante dieciocho de abril
de dos mil trece, acordé iniciar e inicié el procedimiento de responsabilidad
administrativa sobre las probables infracciones cometidas por todos y cada uno de
los encausados (entre ellos el hoy recurrente), radicando para ello el procedimiento
respectivo y, ordené que en lo individual se citara al C. XXXXXXXXXX y se le fijé
dia y hora, para el efecto de compareciera a la misma y ordené se le emplazara
para que el dia de la audiencia a su cargo diera contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra y que quedaron especificadas en el auto de radicacion de
fecha ya indicada, orden6 también se le corriera traslado con el propio auto de
radicacion apenas citado asi como con todas y cada una de las constancias que
integran el expediente que al respecto se integro; actos ordenados que se Llevaron
a cabo, puesto que a todos y cada uno de los encausados en el cual se comprende
al ahora recurrente se le corri6 traslado con el multicitado auto de fecha dieciocho
de abril del afio en curso, en el que consta las imputaciones que se le atribuyeron,
asi como de todas y cada una de las constancias de autos y se le oyo en el dia y
hora que se le fij6 y se proveyd sobre las prueba que ofrecio; respetandose con
todo ello la garantia de audiencia, en términos de lo que ordena el articulo 78,
fracciones Il y VI, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de losServidores
Publicos del Estado y de los Municipios del Estado de Sonora, desde el momento
mismo en que se le cito a la audiencia a su cargo, se le oy en juicio tan es asi que
el recurrente comparecio a juicio y presento escrito contestando los hechos que se
le imputaron, no ofrecié pruebas, se le dio la oportunidad de alegar y se emitié una
resolucion para dirimir la cuestion planteada.

2.- Mediante diligencia que se practico el dia nueve de septiembre dedos mil
trece, comparecio el encausado hoy recurrente y exhibié escrito con el fin de dar
contestacion a los hechos y en tal diligencia no ofrecio pruebas;escrito que fue
admitido en la diligencia respectiva destacando que el recurrente no ofrecié
pruebas.

3.- Una vez que el Suscrito Contralor estimé que el expediente se encontraba
debidamente integrado declaro cerrada la instruccion, puso los autos para alegatos
y concluido dicho periodo, puso los autos a efecto de dictar la resolucion misma
que dicto el dia tres de diciembre de dos mil trece, sobre la existencia o inexistencia
de responsabilidad administrativa segun fuera el caso, y para imponer sancion al o
los infractores la sancion que asi les corresponda.

Por consecuencia de lo expuesto, y atendiendo a lo que establecen los
articulos 77 y 78, fraccién IX, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, en base a los hechos que resultaron de
las investigaciones, ésta Contraloria se avoco a determinar responsabilidades y
responsables, ello a través del auto de radicacion, auto con el cual se le corrié
traslado para que contestara los hechos que se le imputaban; de ahi que resulte
falso y sin sustento legal alguno lo afirmado por el recurrente en el sentido de
que en la resoluciéon impugnada esta autoridad se limité a “corregir sin facultad
alguna” las omisiones que refiere cometidas en la denuncia inicial por parte del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, ni de forma alguna esta autoridad
se “sustituyd” en el caracter de denunciante que le correspondia al Instituto
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Superior de Auditoria y Fiscalizacion en contravencion dice el recurrente a lo que
dispone el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios y que la facultad de ampliar la denuncia solo
corresponde al referido Instituto y que a ésta Contraloria sélo le compete recibir
las denuncias y no elaborarlas ni presentarlas “convirtiendose” segtin su parecer
en juez y parte.

En efecto, como ya se especifico en lineas que anteceden, el procedimiento
de responsabilidad administrativa previsto en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios consta de tres etapas:
investigacion, audiencia en forma de juicio e impugnacion.

En lo relativo a las actuaciones practicadas durante la primera etapa que es
de investigacion tenemos que ésta se inicia a partir de que se presenta y admite la
denuncia y ella comprende ampliaciones de hechos o iniciacion de nuevos
procedimientos, obligatoriedad de toda persona de proporcionar informacion
relacionada con los hechos denunciados, asi como la presentarse a declarar, actos
que constituyen sélo el inicio de una fase en la que no existe todavia la
determinacion de los hechos y normas cuya violacion pueda constituir una
infraccion, ni la plena identificacion del sujeto o de los sujetos a quienes debera
oirseles en defensa como probables responsables, pues el objetivo de las misma
es solo recabar medios de prueba que permitan en su caso presumir la existencia
de actos o practicas prohibidas por la Ley de Responsabilidades en cita; de ahi
que no resulta necesario que en el escrito inicial de denuncia se especifiquen datos
precisos de presuntos responsables y los actos que especificamente se le imputan;
en todo caso, de una interpretacionarmonica de los articulo 66 del ordenamiento
en cita, se desprende que para tener por legalmente valido el requisito de
procedibilidad, entratandose de denuncias por quebrantamiento a las obligaciones
quese establecen en el diverso articulo 63 del mismo ordenamiento, son
requisitos sine qua non: a) Que la denuncia se presente en forma verbal o por
escrito; en este caso debera contener la firma o huella digital de quien la
presente y su domicilio; y, b) Que en ella se describan los supuestos hechos
quebrantadores de las obligacionesya referidas, sin calificarlos juridicamente; de
donde se sigue que para que ese acto sea valido y procedente, la ley no exige
que se precise en la denuncia el nombre del sujeto a quien se considera autor de
las infracciones administrativas ni los hechos que se le imputan, sino unicamente
que se hagan saber al 6rgano investigador los hechosque se consideren
infractores, pues en términos del articulo 65 de la multicitada Ley de
Responsabilidades corresponde a la Contraloria(Municipal en este caso) realizar
las investigaciones pertinentes paradeterminar quien o quienes son las personas
presuntamente responsables y porque actos en concreto, ya que es dicha
autoridad, por disposicion legal a quien compete la investigacion de lasconductas
quebrantadoras de las obligaciones en el servicio publico yla iniciacion en su
momento del respectivo procedimiento deresponsabilidad administrativa, ello de
conformidad con lo que establece el articulo 77 de la Ley de Responsabilidades
en consulta, de ahi que si en la resolucion de fecha dieciocho de abril de dos mil
trece se determiné iniciar procedimiento administrativo en contra del ahora
recurrente por la violacion a los principios y obligaciones que se contienenen las
fracciones Ill, V y XXVI, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios del
Estado de Sonora, por los actos y omisiones que ahise le especifican, de manera
alguna implica que el Suscrito Contralor se haya sustituido en el denunciante, en
virtud de que ya se sefial6é cuales son los requisitos de la denuncia y los actos que
en via de investigacion ydeterminacion de responsables y responsabilidades le
competen a éstaautoridad, el hecho de que de la propia investigacion que se
estaba practicando fueran apareciendo los hechos que podian implicar
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responsabilidad para cada uno de los encausados y que este Contralor se haya
abocado a instruir el procedimiento de responsabilidad que correspondiera, ello no
implica que el Suscrito hubiera incurrido en ampliacion de hechos de la denuncia,
sino que solo esta autoridad se limitd a dar cumplimiento a la obligacion que le
impone el articulo 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios y sobre todo a determinar responsables en base a
las investigaciones que se realizaron, a la declaracion del propio encausado y
valoracion de pruebas allegadas a los autos, de ahi que no sea cierto lo aseverado
por el recurrente en el sentido de que la resolucion combatida sea solo un “claro y
expreso complemento de los hechos y abstenciones que debieron contener en la
denuncia inicial”, puesto que se insiste, ya se especifico los elementos que debe
contener una denuncia y los actos de investigacion que le corresponden a esta
Autoridad para la determinacion de responsabilidades.

Respecto de su diverso alegato en el sentido de que en la resolucion
combatida se realizo un extenso analisis de actos y omisiones de los cualesel
recurrente se “considera totalmente ajeno” y por lo tanto sin responsabilidad;
deviene intrascendente pues para que le surja responsabilidad en determinado
asunto ello no se determina en atencion a como se considera el encausado sino
en base a las acciones y omisiones en que incurrié y al cumulo de pruebas que asi
lo acrediten.

Por otra parte, es falso y por lo tanto infundado lo aseverado por el recurrente
en el sentido de que no resulta suficiente para determinar con legalidad la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, la afirmaciéon contenida en la
sentencia relativa a que en virtud de que XXXXXXXXXX incumplio con la obligacion
contenida en la fraccion XXVI del articulo 63, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y que ello prueba su
afirmacion en el sentido de que falta desde la denuncia inicial una causa o sustento
que probadamente conduzca a establecer sobre su persona la comision de una
falta administrativa en perjuicio del Ayuntamiento y que nada dice especificamente
la resolucion combatida sobre algun hecho u omision atribuible a su persona en el
gjercicio de su cargo como secretario.

En efecto, es falso lo anterior, en virtud de que en la sentencia recurrida no
se hizo sélo una afirmacion relativa a que incumplié con la obligacion contenida en
el articulo XXVI, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios y que ello sea prueba de su afirmacion en
el sentido de que falte desde de la denuncia una causa o sustento que
probadamente conduzca a establecer sobre su persona la comision de una falta
administrativa; pues ésta Autoridad se remite a lo ya expresado y argumentado en
el sentido de que no es necesario que en la denuncia se precise el nombre del
sujeto aquien se considera autor de las infracciones administrativas ni los
hechos que se le imputan, sino unicamente que se hagan saber al érgano
investigador los hechos que se consideren infractores, pues en términos del
articulo 65 de la multicitada Ley de Responsabilidades corresponde a la
Contraloria (Municipal en este caso) realizar las investigaciones pertinentes
para determinar quien o quienes son las personas presuntamente
responsables y porque actos en concreto, de ahi que no sea cierto que
desde el escrito inicialde denuncia falte ese sustento que alega.

En términos de lo ya multiexplicado con anterioridad resulta falso que la
resolucion combatida sea un claro y expreso complemento de los hechos y
abstenciones que debieron contenerse en la denuncia a fin de quese justificara su
estudio y analisis en la sentencia desde el punto de vista legal y a la luz de las
pruebas aportadas al presente procedimiento,; que de otra manera se debe concluir
que el recurrente fue juzgado y condenado sinque supiera de antemano a ciencia
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cierta las causas o motivos que se le imputaron como faltas administrativas por el
gjercicio del cargo de Secretario municipal. Es infundado tal argumento y
aseveracion del recurrente; en efecto, contrario a lo aseverado por el recurrente,
en el auto de radicacion que obra en autos, claramente se especifico que le
resultaba responsabilidad administrativa por diversos actos y omisiones, auto con
el cual, en su momento se le corrio traslado para que diera contestacion a las
imputaciones probables a que ahi se hacia referencia; razén por lo cual tuvo
conocimiento pleno de que se le imputaba y la consecuente oportunidad de
defenderse contestando dichas imputaciones y ofrecer en su caso las pruebas
pertinentes; y, si bien algunos hechos y actos concretos asi como omisiones que
le quedaron imputadas en el auto de radicacion no venian especificadas a detalle
en la denuncia de hechos del Instituto Auditor, ello por las causas que ya se
explicaron no era necesario, en virtud de que el Instituto denunciante estuvo
solicitando se procediera contra quienes resultaran responsables de las
observaciones que realizo al ejercicio fiscal dos mil diez del Ayuntamiento de
Guaymas, Sonora, con independencia de que este Contralor cumplié ademas con
la obligacion que le impone el articulo 77 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de avocarse a instaurar
procedimientos administrativos de los hechos que resultaren de las investigaciones
practicadas, de ahi que no tenia por qué limitarse solo a los hechos planteados en
la denuncia. Para mejor ilustracion y a efecto de demostrar que si se especificaron
los hechos que se le imputaron como causas de responsabilidad al recurrente, por
el cargo de Secretario que desempefiaba, a manera de resumen se le detallaran
dichos hechos, con la respectiva aclaracion de quelas causas y pruebas de los
hechos y omisiones que se imputan se puntualizan en la resolucion recurrida a la
cual se hace remision en obvio de repeticiones innecesarias.

Los actos que en el gjercicio del cargo que desempefiaba se le imputaron son
los siguientes:

a).- Haber celebrado el contrato de arrendamiento puro AP 49 662, de fecha
catorce de mayo de dos mil diez, sin que hubiera autorizacion para la celebracion
de tal contrato de parte del Congreso del Estado de Sonora, en términos de lo que
establecen la fraccion 1V, del articulo 4, de la Ley de Deuda Publica para el Estado
de Sonora y fraccion 1V, del articulo 61, de la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal; con lo cual se estimé que incumplioé con la obligacion que le impone la
fraccion Ill, del articulo 140, del Reglamento Interior del Ayuntamiento del
Municipio de Guaymas, Sonora, consistente en vigilar el cumplimiento de las
disposiciones juridicas que tengan vigencia en el municipio y que ordene el
Ayuntamiento y consecuencia con tal conculcacion, se estimo que se ubico en la
causal de responsabilidad que sefialan las fracciones IlIl, V y XXVI, del articulo 63,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios

b).- El haber celebrado el contrato de arrendamiento puro AP 49 664-2, de
fecha catorce de mayo de dos mil diez, mediante adjudicacion directa, cuando por
su monto (44’892,360 00/100 M.N.) debié haber sido mediante licitacion publica,
ello en contravencion a lo dispuesto por los articulos 224 y 225, de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal, 28 del Reglamento de Adquisiciones,
Arrendamientosy Servicios y 15, del Acuerdo Aprobatorio del Presupuesto de
Egresos del Ejercicio Fiscal 2010; con lo cual se estimé que incumplié con la
obligacion que le impone la fraccion I, del articulo 140, del Reglamento Interior del
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, Sonora, consistente en vigilar el
cumplimiento de las disposiciones juridicas que tengan vigencia en el municipio y
que ordene el Ayuntamiento y consecuencia con tal conculcacion, se concluyo que
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se ubico6 en lacausal de responsabilidad que sefialan las fracciones Ill, V 'y XXVI,
del articulo 63, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios.

c¢).- El haber celebrado un contrato distinto al dictaminado por la Comision de
Hacienda Patrimonio y Cuenta Publica (en su sesion de veintidés de abril de dos
mil diez), asi como el autorizado por el Cabildo en su sesion Ordinaria nimero
Veinticuatro, de fecha veintiséis de abril de dos mil diez, y del que referia el
Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios en su sesion de Sexta
Extraordinaria, de fecha 08 de mayo de 2010; que era la adquisicion de Lamparas,
Luminarias, Balastros y sus Accesorios e Instalacion, para renovacion del sistema de
alumbrado publico del Municipio de Guaymas, Sonora, y no el que simplemente se le
transfiriera el uso y goce temporal de Lamparas, Luminarias, Balastros y sus
Accesorios e Instalacion, tal como se establece en el contrato de arrendamiento puro
AP 49 664-2, de fecha catorce de mayo de dos mil diez. Con lo cual conculcé lo
dispuesto por la fraccion VIl del articulo 89, de la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal, relativo a hacer cumplir los acuerdos del Ayuntamiento y se ubico por lo tanto
en las causales de responsabilidad previstas en las fracciones Il y XXVI, del articulo
63, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios del Estado de Sonora.

Conforme a lo expuesto se reitera que no es cierto lo aseverado por el
recurrente en el sentido de que no supo “de antemano a ciencia cierta” de las
causas o motivos que se le imputaron como causas de responsabilidad, tan es
asi que en el recurso que se atiende controvierte las causas de responsabilidad
que se le fincaron en términos de lo dispuesto por la fraccion XXVI, del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios del Estado de Sonora, es decir, se hizo saber al ahora
el funcionario y recurrente, de manera concreta los hechos que se le imputaron,
ello precisamente para que pudiera desvirtuarlos y expresar sus defensas, se
le hizo saber también todas las circunstancias que rodearon las situaciones
de hecho que se le imputaron y en ese sentido tuvo la oportunidad de ser oido
al respecto, de rendir las pruebas que estimara pertinentes y en su momento
alegara lo quea su derecho conviniese, todo lo anterior en concordancia con
las normas que regulan el gjercicio de la facultad sancionadora que se ejercio
en contradel recurrente.

Por otra parte, sostiene el recurrente que la sentencia impugnada “nada dice”
sobre algun hecho u omision atribuible a su persona en el gjercicio de su encargo
como secretario, lo que a su criterio demuestra por si solo la ilegalidadde la condena
de que dice fue objeto. Refiere que la causa legal que se le imputa y que se funda en
la fraccion XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios del Estado de Sonora, “por su
propia literalidad”, no resulta suficiente para que se lehubiera incriminado como
funcionario irresponsable en el ejercicio de su encargo que al arbitrio de ésta Oficina
resulta mas exigible que cualquier otro funcionario y que tampoco se justifica la
sancion que le fue impuesta sin que a su criterio se estableciera o determinara de
acuerdo con los articulos 65 y 66 de la propia Ley de Responsabilidades en cita;
sobre todo en cuanto al tipo de sancién de las previstas en el articulo 68 de la
precitada Ley y en cuanto a su monto; tal argumento deviene infundado, pues la
responsabilidad administrativa que se le imputd no se realizé en base a la pura
literalidad del contenido de la fraccion XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios del Estado de Sonora, sino que por los hechos y omisiones que le
especificaron tales como:: haber celebrado el contrato de arrendamiento puro AP
49 662, de fecha catorce de mayo de dos mil diez, sin que hubiera autorizacion
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para ello de parte del Congreso del Estado de Sonora; el haber celebrado el
contrato de arrendamiento puro AP 49 664-2, de fecha catorce de mayo de dos mil
diez, mediante adjudicacion directa, cuando por su monto (44°892,360 00/100
M.N.) debié haber sido mediante licitacion publica; el haber celebrado un contrato
distinto al dictaminado por la Comision de Hacienda Patrimonio y Cuenta Publica
(en su sesion de veintidés de abril de dos mil diez), asi como el autorizado por el
Cabildo en su sesion Ordinaria numero Veinticuatro, de fecha veintiséis de abril de
dos mil diez, y del que referia el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios en su sesion de Sexta Extraordinaria, de fecha 08 de mayo de 2010; que
era la adquisicion de Lamparas, Luminarias, Balastros y sus Accesorios e
Instalacion, para renovacion del sistema de alumbrado publico del Municipio de
Guaymas, Sonora, y no el que simplemente se le transfiriera el uso y goce
temporal de Lamparas, Luminarias, Balastros y sus Accesorios e Instalacion, tal
como se establece en el contrato de arrendamiento puro AP 49 664-2, de fecha
catorce de mayo de dos mil diez. Con lo cual conculco lo dispuesto por la fraccion
VIII del articulo 89, de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, relativo a
hacer cumplir los acuerdos del Ayuntamiento y se ubico por lo tanto en las causales
de responsabilidad previstas en las fracciones Ill y XXVI, del articulo 63, de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios del Estado de Sonora.

En términos de lo argumentado en el parrafo que antecede tampoco resulta
cierto que se le haya impuesto una sancion no justificada en términos de los
articulos 65 y 66 de la propia Ley de Responsabilidades en consulta y que no es
suficiente en lo juridico determinar el tipo y el monto de una sancién administrativa
unicamente bajo la premisa que se establece en la sentencia de que se produjo un
grave dafio al patrimonio del municipio sin hacer previamente manifestacion
alguna a la magnitud y cuantificacion de ese dafio. Respecto de lo anterior
manifestado por el recurrente

En efecto, lo anterior es asi en virtud de que contrario a lo aseverado por el
recurrente la sancion que se le impuso y como ya se explico se le determino
responsabilidad administrativa en base a fa denuncia interpuesta de manera legal
por el instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora en
términos de los referidos articulos 65 y 66 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en relacién con el diverso
numeral 77 del mismo ordenamiento, mientras que la cuantificacion del dafio por
los actos que se le atribuyeron al recurrente se sustentaron no en simple dicho de
este Organo de Control, sino que se fundamenté en el dictamen que emiti6 el
Encargado del Departamento de Auditoria de este Organo de Control y Evaluacién
Gubernamental, dictamen en el cual se especificaron los actos y omisiones que
provocaron dafio patrimonial at municipio de Guaymas, Sonora, las causas que lo
generaron asi como los montos, dictamen no obstante ser en el cual se fundo éste
Organo de Control para determinar el dafio patrimonial, el recurrente para nada se
refiere a tal dictamen ni mucho menos lo objetd en ningun momento procesal, razén
por la cual se le debe tener por conforme con tal dictamen o por consentido su
contenido. Del mismo modo, las sanciones que le fueron impuestas fueron de las
previstas en el articulo 68, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, atendiendo a la gravedad del caso en
atencion al dafio causado, en el cual se considerd también las circunstancias
socioeconémicas del servidor, el nivel jerarquico que desemperiaba, los
antecedentes y condiciones del infractor, las condiciones exteriores en la
realizacion de los actos y omisiones y los medios de ejecucion, la antigliedad en el
servicio, la reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones y el monto del
darfio o perjuicio que causo derivado del incumplimiento de sus obligaciones;
aspectos que no objeta ni impugna en su escrito de recurso.
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Por otra parte, lo que refiere el recurrente como “segundo motivo que justifica
la falta de congruencia” y que afirma se constituye por la falta de estudio y
valoracion en cuanto a la “ilegal” observacion del Instituto Superiorde Auditoria
y Fiscalizacion, pues refiere que al producir contestacion a los hechos que se
le imputaron manifest6 e hizo valer en su defensa la inoperancia e
improcedencia de la observacion del Instituto mencionado correspondiente at
segundo semestre del ejercicio fiscal del afio dos mil diez, al respecto refiere
que “sostuvo y prob6” desde el punto de vista legal que no era necesaria la
previa autorizacion del Congreso ni la previa licitacion publica para celebrar el
contrato mediante el cual se adquirieron las luminarias, que a ese respecto
sostuvo que por disposicion del articulo 234, fracciones Il y Il de la Ley de
Administracion Municipal no resultaba contrario a la legalidad y que si las
luminarias tuvieron como destino la prestacion de un servicio publico se hacia
invocable la disposicion legal apenas citada; que sobre todo ello nada se dijo en
la resolucion ahora combatida, adiciona que también fue claro at manifestar en
su defensa que su intervencion en los hechos denunciados lo fue a través
de actos derivados de su obligacion como secretario municipal que le fueron
ordenados por el Cabildo del Ayuntamiento y que ello lo exime de cualquier
responsabilidad. Lo infundado deviene no sélo por la falta de fundamento que
soporte sus aseveraciones, sino también porque es falso que en la resolucion
combatida no se hayan abordado y consecuentemente atendidos dichos
argumentos, en efecto, en la resolucion combatida en relacion a los argumentos
que dice el recurrente hubo omision en resolver, textualmente, entre ofras cosas,
se sostuvo lo siguiente:

“No es Obice para lo anterior concluido, las alegaciones que con
intenciones de desvirtuar la existencia del hecho irregular con fue adjudicado
de manera directa el contrato de arrendamiento puro AP 49 664-2 de catorce de
mayo de dos mil diez, plantea de manera especifica el C. XXXXXXXXXXXXXX,_y
de manera genérica y en relacion a los mismos exponen los diversos
coencausados, en el sentido de que ésta autoridad hace una interpretacion
erronea del articulo 28, fraccion Ill, del Reglamento de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Municipio de Guaymas, Sonora, conforme
al cual puede existir adjudicacion directa en dos supuestos especificos, el
primero cuando se esté en el caso de excepcion contemplado en el articulo
234 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal y, el segundo, cuando
el monto de la contratacion se encuentre dentro de los rangos autorizados
en el Presupuesto de Egresos del Municipio y que la actualizacion de
cualquiera de las hipotesis normativas por si sola resultaba suficiente para
habilitar la posibilidad de realizar una adjudicacion directa. Que en ese
sentido, siendo la fraccion Ill del articulo 234 de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal, se refiere a contratos de bienes relacionados con
la prestacion del servicio de seguridad publica y, que tal como se desprende
del dictamen de fecha diez de mayo de dos mil diez, los bienes objeto de
contrato de arrendamiento puro se encuentran intimamente relacionados
con la prestacion de dicho servicio y que la realizacion adjudicada por el
Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Ayuntamiento fue
realizada con apego a la Ley. Que conforme a lo anterior, la posibilidad de
realizar la adjudicacion directa en materia de seguridad publica en ningun
momento se encontraba supeditada a que el monto de la contratacion
estuviese contemplado dentro de Ilos rangos autorizados por el
Ayuntamiento para casos ajenos a temas de seguridad; que la contratacion
del arrendamiento puro en cita fue dictaminada como una necesidad para
salvaguardar la integridad fisica y patrimonial de los habitantes, y evitar asi
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un incremento en los indices delincuenciales en el municipio. (el subrayado
y remarcado con negritas es nuestro).

Son también infundados los argumentos similares que exponen los
C. C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ello en el escrito que presentaron el
dia de la audiencia de ley a su cargo, en el sentido de que si bien es cierto que
la Ley de Deuda Publica, en su articulo 4, exige la autorizacion del Congreso
del Estado para celebrar actos que deriven en los llamados por la Ley como
“financiamientos”, que la Ley de Gobierno y Administracion Municipal en su
articulo 234, fracciones Il y Ill, establece como excepcion a esa regla
cuando los bienes objeto de la adquisicion resulten necesarios para la
prestacion de un servicio de seguridad publica.

Los argumentos de los encausados apenas citados asi como de los
demas exfuncionarios son infundados; lo anterior es asi, ya que si bien es
cierto, con excepcion de la C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, no eran parte del
Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Ayuntamiento de
Guaymas, y que por ello no participaron en sus decisiones en relacion con el
contrato de arrendamiento referido, no menos cierto lo es que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 223 de la Ley citada y 18 y 23 del Reglamento
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Municipio de Guaymas, tal
organo aunque tiene que auxiliar llevando a cabo el procedimiento de licitacion
no tiene facultad o decision alguna para determinar la forma en que se
adjudicaran los contratos que celebre el Ayuntamiento o sus dependencias y
entidades, y en tal sentido no podia haber determinado la forma en que se
adjudicaria el contrato de arrendamiento para la adquisicion de luminarias, de
lo cual se desprende que si los encausados fueron quienes celebraron el
contrato de arrendamiento para la adquisicion de las luminarias, en ejecucion
de lo determinado por el Ayuntamiento de Guaymas, entonces dichos ex
servidores publicos debieron acatarse a la legalidad y verificar que para poder
celebrar dicho acto era menester que en éste se hubieran cumplido las
disposiciones contenidas en los articulos 224 y 225, fraccion I, de la Ley
mencionada, esto es, mediante licitacion publica, habida cuenta de que,
contrario a o sostenido por los denunciados, en el caso concreto no se
actualizaban los supuestos para que tal acto juridico se hubiese celebrado
mediante adjudicacion directa.

En efecto, considerando que el monto y la finalidad del contrato que
autorizo el Ayuntamiento para su celebracion por conducto de los ex
funcionarios consisti6 en una operacién por la cantidad de $44“892,360.00
para la adquisicion de luminarias con el objeto de reponer el sistema de
alumbrado publico, mediante el cual el Ayuntamiento presta dicho servicio
publico, el contrato que para ello se celebrare dado su monto, tenia que ser
sometido a licitacion publica en virtud de que aun de que el servicio de
alumbrado pueda contribuir a la disminucion.

En efecto, si bien, la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de Gobierno
y Administracion Municipal, se refiere a contratos de bienes relacionados
con la prestacion del servicio de seguridad publica y, que tal como se
desprende del dictamen de fecha diez de mayo de dos mil diez, los bienes
objeto de contrato de arrendamiento puro se encuentran intimamente
relacionados con la prestacion de dicho servicio y que la realizacion
adjudicada por el Comité de Adquisiciones, lo cierto es, que la conducta
omisiva de XXXXXXXXXXXXX en su calidad al dia de los hechos de Oficial
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Mayor de no llevar a cabo el procedimiento de licitacion, asi como también
fue ilegal la determinacion del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, de autorizar la
adjudicacion directa del contrato de arrendamiento puro AP 49 664-2, de
fecha catorce de mayo de dos mil diez, fue ilegal, pues no obstante de que
se planteo la adquisicion de las luminarias, lamparas y demas equipo antes
referido para la rehabilitacion del sistema (servicio) de alumbrado publico, se
relacion6 dicho equipo y servicio publico con el servicio de seguridad
publica, como si aquellos fueran parte de éste ultimo, cuando no lo son,
pues tales servicios son diferentes y requieren distinto equipo para su
prestacion, calificando una deficiente prestacion del servicio de alumbrado
publico (al 70%) como de grave riesgo del orden social y la seguridad de
los ciudadanos, lo anterior con el fin de pretender hacer ver que las
luminarias, lamparas, etc, constituyen equipo que requiere la prestacion del
serviciode seguridad publica, a efecto de forzar a que dicha adquisicion de
equipo actualizara la adjudicacion directa a que se refieren las fracciones I/
y lll del articulo 234 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, las
cuales exceptua de realizar una licitacion publica de pedidos o
adquisiciones cuando peligre o se altereel orden social o la seguridad como
consecuencia de desastres naturales, fortuitos o de fuerza mayor o cuando
existan circunstancias que puedan provocar trastornos graves, o cuando
los bienes objeto de la adquisicion sean necesarios para la prestacion del
servicio de seguridad publica, sin que previo o al momento de la adquisicion
del equipo de alumbrado publico se hubiesen presentado los fendbmenos o
circunstancias extraordinarias a que aluden las disposiciones legales
mencionadas, y sin que aquél fuere necesario para prestar el servicio de
seguridadpublico, en los términos en que éste se define en la ley de la
materia; asimismo, sejustifico la falta de licitacion publica del equipo antes
sefialado en el hecho de que su adquisicion o pedido solo podia realizarse
con el proveedor con quien se efectud elcontrato por ser el titular de las
patentes de los bienes adquiridos, con el fin de actualizar la fraccion 1V del
precepto legal antes invocado, cuando en el propio dictamen se sefiala que
existen distinfos proveedores de bienes con iguales caracteristicas y
calidad, y en el mismo no se sefiala que unicamente existe la sociedad
financiera para celebrar el contrato de arrendamiento.

De igual modo, no tiene sustento lo que alegan los encausados
XXXXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, en el sentido de que la observacion
planteada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion en cuanto a la
adjudicacion directa y falta de licitacion del contrato de arrendamiento puro
AP 49664-2, de fecha catorce de mayo de dos mil diez, por si sola no es
“exigible” y que la falta de solventacion dentro de los ftreinta dias para su
solventacion debié haber sido considerada por el Congreso del Estado al
momento de aprobar o no la cuenta publica y que en el caso la cuenta publica
del gjercicio fiscal 2010 le fue aprobada al Ayuntamiento de Guaymas, Sonora.

En efecto, tal argumento deviene infundado si se toma en
consideracion quela cuenta publica de los municipios, en términos de lo que
establece el articulo 22, fraccion VI, de la Ley de Fiscalizacion Superior para
el Estado de Sonora, se integra entre otros, por toda la informacion que se
considere util para demostrar las acciones realizadas en forma clara y
concreta por parte de los sujetos fiscalizados.

Mientras que en el articulo 25, de dicha Ley de Fiscalizacion, se anota
que larevision, auditoria y fiscalizacion de las cuentas publicas tiene por
objeto entre otras, las de verificar los resultados de la gestion financiera,
comprobando si el ingreso deriva de la aplicacion de la Ley de Ingresos del
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Estado y de las Leyes de Ingresos y Presupuestos de Ingresos de los
Municipios; y si el gasto publico se ajusto a los criterios sefialados en los
Presupuestos de Egresos correspondientes, cumpliéndose los programas
y Subprogramas aprobados; asi como también constatar que las
adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles o inmuebles, la prestacion
de servicios, asi como la asignacion, contratacion y ejecucion de obra
publica, se realizaron en cumplimiento con las disposiciones legales
aplicables.

Ahora bien, al finalizar los ejercicios de revision, auditoria y fiscalizacion
de las cuentas publicas, se elabora un documento que se denomina “Informe
de Resultados sobre la revision de las cuentas publicas” y lo emite el Instituto
Fiscalizador, documento que, a su vez, entre otros datos debe contener en
términos de la fraccion IX, del articulo 40 de la Ley de Fiscalizacion en cita, el
pliego de observaciones y medidas de solventacion.

Siguiendo Ilo establecido en el citado articulo 40 de la Ley de
Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora, en ese tenor, el Informe de
Resultados con todo y pliego de observaciones, por conducto de la Comision
de Vigilancia se entrega at Congreso del Estado de Sonora, a efecto de que
éste ultimo, en uso de la facultad que le concede la fraccion XXV, del articulo
64, de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, la revise; revision que
tiene por objeto conocer los resultados de la gestion financiera, comprobar
si se ha ajustado a los criterios sefialados en los presupuestos aprobados
en los programas, a cuya ejecucion se hayan asignado los recursos
presupuestados. Si de la glosa aparecieren discrepancias entre las
cantidades ejercidas, las partidas aprobadas y las metas alcanzadas, o no
existiere exactitud y justificacion de gastos hechos, se determinaran las
responsabilidades de acuerdo con la ley.

Conforme a lo expuesto, respecto del Informe de Resultados de una
Cuenta Publica, la actuacion del Congreso del Estado, se limita revisar dicho
informe con todos y cada uno de los rubros de informacion que en el anota
el Instituto a efecto de verificar si la revision que practicé el Instituto se
apego a lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley de Fiscalizacion en
consulta; esto es, no es que apruebe o no una cuenta publica, sino mas
bien revisa el informe que le presenta el Instituto con todos los datos a que
se hace alusion en el citado articulo 40 de la Ley de Fiscalizacion Superior,
de ser asi es cuando se acostumbra a decir que “aprobd” lacuenta publica,
cuando en realidad verifico el Informe de Resultados y en base a él,en caso
de que asi se requiera se determinen responsabilidades de acuerdo a la Ley
en caso de que existieran discrepancias en las cantidades ejercidas, las
partidas aprobadas y las metas alcanzadas, o en los casos en que no
existiere exactitud y justificacion de gastos hechos.

De ahi que si en la vida cotidiana se escucha que el Congreso aprobo
determinada cuenta publica, ello significa que reviso el Informe de Resultados
que respecto de dicha cuenta publica le fue exhibido y si este se realizd
conforme a la Ley, realmente lo que “aprueba” es dicho informe con todos y
cada uno de sus rubros tal como es el pliego de observaciones y medidas que
se sugieren para su solventacion.”

Respecto de los argumentos antes transcritos y que se sostienen en la
resolucion recurrida, cabe hacer notar que el ahora recurrente no los combate en
el recurso de revocacion que ahora se resuelve, motivo por el cual se tienen que
considerar como firmes por haber sido consentidos, en virtud de que lejos de
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combatirlos se limita a decir que sus argumentos al respecto no fueron estudiados,
sin embargo, tal falta de estudio y resolucion ya fueron desvirtuados.

Tampoco constituye una justificacion de los actos que se le reprochan, la
defensa que hace el ex Secretario del Ayuntamiento en el sentido de que si participbd
en la suscripcion del contrato de arrendamiento lo hizo parte de sus obligaciones
como secretario municipal en los términos que le fueron ordenados por el
ayuntamiento; lo anterior debido a que, el Secretario del Ayuntamiento tiene
obligaciones expresas sefialadas en la Ley de Gobierno y Administracion Municipal
y esta ademas obligado a ejecutar lo que determine el Ayuntamiento dentro del
marco de sus funciones y facultades, esto es, si en el presente caso para la
celebracion del contrato de arrendamiento se requeria de la aprobacion previa
del

Congreso del Estado, el ex funcionario municipal tenia la obligacion en
términos de lo dispuesto por la fraccion XXVI, del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de
abstenerse de realizar o celebrar tal acto si ello implicaba incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, como en la
especie la celebracion del contrato de arrendamiento delampara luminarias y
accesorios lo implicaba, es decir, dicho contrato podriacelebrarse siempre y
cuando se hubieren cumplido con todas las disposiciones legales aplicables, entre
ellas las relativas a la Ley de Deuda Publica del Estado y Reglamento de
Adquisiciones.

En mérito de lo antes expuesto, y ante lo infundado de los agravios vertidos
por el recurrente contra la resolucion de fecha tres de diciembre de dos mil trece,
su consecuente improcedencia, lo conducente es CONFIRMAR como en la
especie SE CONFIRMA |a precitada resolucion de fecha tres de diciembre de dos
mil trece, para los efectos legales conducentes.

Del contenido del extracto de la resolucién que se combate,
resulta indubitable que al recurrente no le asiste la razon, ya que al
realizar el analisis integral del agravio en estudio, es posible observar
que el impugnante se limité unicamente a invocar violaciones a varios
preceptos legales, asi como a exponer sobre la facultad que a su
parecer indebidamente se atribuy6 el Organo de Control y Evaluacion
Municipal para ampliar el contenido de la denuncia inicial que presento
el ISAF, alegando que con ello se contravino lo dispuesto en el articulo
65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, sin embargo no manifesté razonamiento alguno para

demostrar en que consistié dicha contradiccion.

Se afirma lo anterior, pues si analizamos el contenido del
articulo 65 de la derogada Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado que disponia:
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Articulo 65.- Los 6rganos de control interno de las entidades de la
administracion publica estatal o municipal, podran recibir denuncias relativas al
incumplimiento de funciones o violaciones a esta Ley y que se presenten
contra servidores publicos de la entidad respectiva; pero las turnaran a la
Contraloria o a las Contralorias Municipales, segun corresponda, para que
substancien el procedimiento que establece la Ley. (lo resaltado es propio).

Del ordinal apenas transcrito se advierte la facultad legal de
los 6érganos de control interno de las entidades de la administracion
publica municipal, como lo es el Titular del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental de Guaymas, Sonora, de poder recibir
denuncias relativas al incumplimiento de funciones o violaciones a la
derogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y que se presentaban en contra servidores publicos de la
entidad respectiva, como en el caso acontecia, al ser el hoy recurrente
el titular de la Secretaria Municipal, en la administracion del
Ayuntamiento de Guaymas, en el periodo que comprende del diecisiete
de septiembre de dos mil nueve, al quince de septiembre de dos mil
doce, sin embargo respecto a la actuacién del Titular del Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental de Guaymas, Sonora, no se
advierte, ni se demuestra por parte del recurrente, conducta que resulte
reprochable a la autoridad por transgresion alguna del dispositivo de

analisis.

En este punto resulta importante precisar que el numeral 65
de la derogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, no debe analizarse de manera aislada, ya que su contenido
se vincula y su examen debe ser conjunto y conforme a lo dispuesto
por los diversos articulos 77 y 78, fraccion IX de la derogada Ley de

referencia que disponian:

Articulo 77.- Cuando de las investigaciones y auditorias que realicen
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la Contraloria y las Contralorias Municipales, aparecieren hechos que puedan
implicar responsabilidad administrativa, se abocaran a instruir el
procedimiento si el asunto es de su competencia; en caso contrario, lo pondran
en conocimiento de quien sea legalmente competente, para que proceda conforme
con sus atribuciones legales.

En los casos de la primera parte del parrafo anterior y, tratandose de
las entidades de la administracion publica estatal o paramunicipal, se podra
ordenar al o6rgano de control interno que corresponda, que coadyuve en la
instruccion del procedimiento de determinacion de responsabilidades.

Articulo 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la
Contraloria y las Contraloria Municipales impondran las sanciones administrativas
a que se refiere el articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

(..

IX.- Si durante la instruccion del procedimiento, aparecieren
elementos que constituyan nuevas responsabilidades administrativas a
cargo del supuesto infractor o de otras personas, se realizaran las
investigaciones que sean necesarias y se citara para otra u otras audiencias,
hasta tener elementos suficientes para resolver; y

Como se advierte de los ordinales transcritos, cuando de
las investigaciones y auditorias que realicen la Contraloria y las
Contralorias Municipales, aparecieren hechos que puedan implicar
responsabilidad administrativa, se abocaran a instruir el procedimiento
si el asunto es de su competencia; ademas y si durante la instruccion
del procedimiento, aparecieren elementos que constituyan nuevas
responsabilidades administrativas a cargo del supuesto infractor o de
otras personas, se realizaran las investigaciones que sean necesarias
y se citara para otra u otras audiencias, hasta tener elementos

suficientes para resolver.

Los dispositivos de analisis, y el extracto de la resolucion
combatida, resultan arménicos con la determinacion de la autoridad
resolutora, en el sentido de que en la instauracion del procedimiento e
imputaciones de responsabilidad que se le atribuyo en el auto de
radicacion al hoy recurrente, no se advierte violacidon a los principios
de audiencia y de legalidad, lo que se desprende incluso desde lo

plasmado en el auto de radicacion, donde de manera precisa se
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especificaron los hechos concretos que se le imputaban segun el
resultado de las investigaciones y no so6lo lo planteado en la denuncia
como lo delata el recurrente, esto previa notificacion con lo que se le
respeto el derecho de ser oido, ademas de darle la posibilidad de ofrecer
pruebas, expresar sus alegatos y el dictado de una resolucion, lo que la

Suprema corte a reconocido como Formalidades esenciales del procedimiento.

En efecto, del analisis de Ila resolucion
combatida, relativo al procedimiento de responsabilidad
administrativa bajo expediente RO/07/13, se advierte que una vez
substanciada la investigacion respecto del encausado, el titular del
Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, inicio el procedimiento
de responsabilidad sobre las probables infracciones cometidas por el
hoy recurrente, radicando el procedimiento y, ordenando que en lo
individual se citara al C. XXXXXXXXXX, fijandosele dia y hora, para el
efecto de que compareciera a la misma, ordenando su emplazamiento
para que el dia de la audiencia diera contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra y que precisamente quedaron detalladas en el
auto de radicacion, corriéendosele traslado con el auto de radicacion,
asi como con todas y cada una de las constancias que integran el
expediente relativo, con lo que resulta indubitable que fue respetado a
cabalidad el debido proceso, ya que después del emplazamiento, el
recurrente comparecio a juicio y presentd escrito contestando los
hechos que se le imputaron, sin embargo aunque se le dio la
oportunidad, no ofrecio pruebas, se le dio la oportunidad de alegar y se
dirimié la controversia planteada, con la emision de una resolucion, que
a su vez fue recurrida, lo que genera certeza para esta Seccion
Especializada, que contrario a lo que sostiene el recurrente, en la
resolucion que combate y en el procedimiento de origen, si se
cumplieron y respetaron a cabalidad las formalidades esenciales del

procedimiento.
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Sirve de ilustracion a lo antes sostenido, los siguientes

antecedentes:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 200234

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Comun

Tesis: P./J. 47/95

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo I, Diciembre de 1995, pagina 133

Tipo: Jurisprudencia

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia
de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia,
que es evitar la indefension del afectado.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2003017

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. LXXV/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 1, pagina 881

Tipo: Aislada

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un "nucleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, mientras que existe otro nucleo de garantias que resultan
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. En
cuanto al "nucleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la "garantia de audiencia”; las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica en forma definitiva. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia  P./J. 47/95, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVQ.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer

41



££ 3y
Eoar
Y, ¥
JJA‘) ‘LLL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EXP:999/2021
DEL ESTADO DE SONORA

Seccion Especializada en Materia de Anticorrupcion
y Responsabilidades Administrativas

y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv)
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada
por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es
comunmente identificado con el elenco minimo de garantias que debe tener toda persona
cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se
exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Asi,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso se identifican dos especies: la
primera, corresponde a todas las personas independientemente de su condicion,
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a
contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; la segunda, resulta de la combinacion del elenco minimo de garantias con el
derecho de igualdad ante la ley, y protege a aquellas personas que pueden encontrarse en
una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar
con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y nifios a que su detencion sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de la misma naturaleza.

A mayor abundamiento, debe decirse que la derogada Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en lo relativo a las actuaciones practicadas durante la
investigacion, disponia que ésta daba inicio a partir de que se presenta
y admite la denuncia, lo que de ninguna manera limita la posibilidad de
que se genere alguna ampliacion de hechos o eventualmente la
iniciacion de un nuevo procedimientos, ya que se encuentra latente la
posibilidad e incluso obligatoriedad de toda persona de proporcionar
informacién relacionada con los hechos denunciados, actos que no

constituyen por si solos alguna determinacion o clasificacion juridica.

Asi mismo en esta etapa de la denuncia, no se puede
generar la exigencia al denunciante de proporcionar la plena
identificacion del sujeto o de los sujetos a quienes se les encausara
como presuntos responsables, pues el objetivo de la misma es ser el
detonante para iniciar la busqueda de medios de prueba que permitan
en su caso acreditar la existencia de actos u omisiones prohibidas por

la Ley de Responsabilidades referida.
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En merito a lo anterior resulta inconcuso,
que de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 65
de la referida Ley de Responsabilidades le correspondia a la
ContraloriaMunicipal realizar las indagatorias correspondientes para
determinar sobre la responsabilidad y los hechos probablemente
constitutivos de alguna fata administrativa, de ahi que si en uso de sus
atribuciones el Titular del Organo de Control y Evaluacién
Gubernamental del H. Ayuntamiento de Guaymas, determiné iniciar
procedimiento administrativo por violaciones a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios del Estado de Sonora, esto de ninguna
forma, implica que el Contralor se haya sustituido en el denunciante,
sino que por el contrario dio cumplimiento a la potestad establecida en
el articulo 77, de |la derogada Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que precisamente
estipulaba que cuando de las investigaciones y auditorias que realicen
la Contraloria y las Contralorias Municipales, aparecieren hechos que
puedan implicar responsabilidad administrativa, se abocaran a instruir
el procedimiento si el asunto es de su competencia, circunstancia que
acontecié en el asunto de estudio, de ahi que se concluya que la
actuacion realizada por el Titular del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del H. Ayuntamiento de Guaymas, haya sido conforme

al margen legal establecido por la propia normativa.

Por otra parte y respecto al diverso tépico alegado
por el recurrente en su motivo de disenso respecto a la falta de
argumentos sustentables y fundados en derecho de parte del 6rgano
que resuelve el auto que impugna su nulidad, debe decirse que dicho
planteamiento no puede considerarse como una expresion de agravio
respecto a las consideraciones vertidas por el Organo de Control en la

resolucion impugnada, ya que los agravios constituyen el conjunto de
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enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en un juicio,
manifestados a través de razonamientos logico-juridicos, tendientes a
desvirtuar los argumentos y conclusiones del érgano jurisdiccional, de
los cuales cabe distinguir tres elementos: 1) las premisas (aquello de lo
que se parte), 2) la conclusion (aquello a lo que se llega) vy, 3) la
inferencia (la manera en la que estan unidas las premisas y la

conclusion).

Por tanto, el simple hecho de invocar violaciones a diversos
preceptos legales —que no lo hizo- no puede ser suficiente para formular
un agravio, pues no basta la simple expresion de manifestaciones
genéricas y abstractas, sino que es necesario precisar de qué manera
se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias

que en su caso se hayan producido.

Al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de Nacion ha establecido como criterio que en los asuntos en
los que es improcedente la suplencia de la queja deficiente no
representa un formalismo o rigorismo juridico exigir a los quejosos que

sefale expresamente el perjuicio que le causa el acto reclamado.

Asimismo, nuestro mas alto Tribunal ha establecido que
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento, se traduce a la minima
necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucién
recurrida se aparta de derecho, a través de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable, y la propuesta de solucion o

conclusion de la situacion.

Por lo tanto, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas no

puede considerarse un verdadero razonamiento, entendido por éste,
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cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro,

de modo que evidencie que la resolucion que recurre resulta ilegal.

En este orden de ideas, es claro y evidente que los agravios
deben tener una relacidon directa e inmediata con los fundamentos
vertidos en las sentencias, debiendo contener no solo las disposiciones
legales que se estiman infringidas, sino que ademas se deben precisar
las consideraciones del Organo de Control que se estiman incorrectas,
debiendo siempre exponer los argumentos tendientes a demostrar la

falta de congruencia y la liberacion de cargas procesales que alega.

Sirve de sustento las siguientes tesis, emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 232063

Instancia: Pleno

Séptima Epoca

Materias(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 205-216, Primera Parte, pagina 14
Tipo: Aislada

AGRAVIOS EN LA REVISION. NO BASTA REITERAR LOS ARGUMENTOS DE
LA DEMANDA, PARA CONSIDERARLOS COMO TALES. No basta la simple
manifestacion, general e imprecisa, de reiterar los argumentos que se esgrimieron
en la demanda, para considerarla como propia y verdadera expresion de agravios;
Sino que es necesario precisar cuales son esos argumentos, qué consideraciones
del juzgador no son congruentes con ellos, en qué consiste la falta cometida por el
juzgador en la sentencia que recurre, cuales son los preceptos aplicados
indebidamente o qué otros dejo de aplicar, asi como también qué conceptos de
violacion no fueron examinados por el a quo en la sentencia mencionada, y exponer
los razonamientos que tienden a demostrar la falta de coincidencia que se alega.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2011952

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a. XXX1I/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il, pagina 1205
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Tipo: Aislada

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA
DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS
TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos
respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a ftravés de
razonamientos logico-juridicos tendientes a desvirtuar los argumentos y
conclusiones del érgano jurisdiccional. Por tanto, la transcripcion de los preceptos
constitucionales o legales que se consideran violados no puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no basta la simple expresion de manifestaciones
generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en que se
actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que, en su
caso, se hayan producido. En ese sentido, si el recurrente unicamente se limita a
manifestar que la sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones
constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una estructura logico-
juridica, dicho agravio debe calificarse de inoperante.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo Il

, pagina 1683

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de
la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
1a./d. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a
ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué
debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algun problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados
(hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del
modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar
por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho,
a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento).
Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho,
una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento
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y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio
So pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
metodo argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado
o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la
queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

En merito a lo anteriormente expuesto y fundado, lo
conducente es CONFIRMAR la resolucion de seis de febrero de dos
mil catorce, dictada por el Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del H. Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, dentro
del expediente relativo al procedimiento de responsabilidad
administrativa numero RO/07/13, en la que se confirma a su vez, la
resolucion de fecha tres de diciembre del aino dos mil trece, en la que
se le impuso a XXXXXXXXXX, una inhabilitacién por el termino de

diez anos y sancion economica en cantidad de XXXXXXXXXX.

En la inteligencia de que los efectos de esta sentencia se

circunscriben unicamente a lo que respecta al C. XXXXXXXXXX.

Haganse las anotaciones correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Una vez tramitados y resueltos los asuntos ante esta
Seccion Especializada, relacionados con el expediente administrativo
RO/07/13, devuélvase el mismo al Organo de Control y Evaluacién

Gubernamental del H. Ayuntamiento de Guaymas, Sonora.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, SE

RESUELVE:
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PRIMERO. No ha procedido la impugnacion planteada por
XXXXXXXXXX, en contra de la resolucion pronunciada el dia seis de
febrero de dos mil catorce, por el titular del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental del H. Ayuntamiento de Guaymas,

Sonora, en el expediente administrativo RO/07/13.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ila resolucion de seis de
febrero de dos mil catorce, dictada por el titular del Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental del H. Ayuntamiento de
Guaymas, Sonora, en el expediente administrativo RO/07/13, en la
que se confirma a su vez, la resolucion de fecha tres de diciembre del
afo dos mil trece, en la que se le impuso a XXXXXXXXXX, una
inhabilitacion por el termino de diez aios y sancion econdmica en
cantidad de XXXXXXXX.

TERCERUO. Enviese testimonio de la presente resolucion al
Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del H.
Ayuntamiento de Guaymas, Sonora; haganse las anotaciones
correspondientes y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.

CUARTO. Notifiquese personalmente y en su oportunidad,

archivese este asunto como total y definitivamente concluido.

A S i lo resolvio y firma la Magistrada adscrita a la Cuarta
Ponencia y a la Seccién Especializada en Materia de Anticorrupcion y
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, Maestra Maria del Carmen Arvizu
Borquez, ante la secretaria de Acuerdos y Proyectos, Licenciada

Alejandra Pacheco Valencia, que autoriza y da fe. - DOY FE.
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MTRA. MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ
MAGISTRADA

LIC. ALEJANDRA PACHECO VALENCIA
SECRETARIA DE ACUERDOS Y PROYECTOS

En XXXXXXX de XXXXXXX dos mil veintitrés, se publicd en lista de

acuerdos la resolucion que antecede. - CONSTE. -

49



